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THE NEIGHBOURHOOD OF THE KOMENSKY’S SQUARE IN LITOMYSL.
AN ACHILLES" HEEL OF URBANISM OF THE TOWN?

The article gives an overview of an urbanistic transformation in the locality of Komensky’s Square in Litomy3l, with the focus
on the period of normalization, when a featureless housing estate was built there with concrete prefabricated blocks of flats
even if the original project included houses of non-typical design which would complement the adjacent historical buildings.
The article deals with the terrain transformations of the estate that are carried out within the regeneration of the Lou¢na
river banks according to Josef Pleskot’s Studio “AP Atelier”.
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Sidlitté Komenského Namésti!l (pﬁvodné nazyvané U Smutného mostu 1| Vvodu zdiraznéme, Ze text rozliSuje Komenského Namésti (nézev
sidlist€) a Komenského némésti (ndzev namésti pred budovou dne3ni

podle blizkého mostu, ktery odvadi automobilovou dopravu z centra st odborné skoly pedagogické a Stredni pedagogické skoly).

mésta a jehoz pFedchldce pivodné ved| k popravisti) se dnes z hlediska
urbanismu Litomysle povaZuje za jednu z nejproblematictéjsich lokalit
ve mést&. Stavebni déni v dané &sti tzv. Ceského predmésti bezpro-
stfedné priléhajici k historickému centru, vymezené z jedné strany
Havli¢kovou ulici dstici piimo do ndmésti a z druhé strany protékajici
fitkou Loucnou, na sebe strhavalo pozornost kritické verejnosti uz od
pocatku 20. stoleti. Tehdy zde vyrostly dva novorenesan¢ni ,palace”
velkoméstského méfitka problematické z hlediska pamatkové péce,
totiz Smetan(iv ddm od profesord plzefiské primyslové skoly Jana Suly,
Viktorina Sulce a Josefa Velflika (1903-1905) a Obecné a méstanska
Skola divei od prazského architekta Dobroslava Hnidka (1905-1906).
Teréem dodnes trvajici kritiky se pak lokalita stala v sedmdesatych le-
tech, kdy v sousedstvi téchto honosnych historizujicich budov (na misté
nizké domovni zastavby) vzniklo sidlisté s az osmipatrovymi panelovymi
domy.

Predklddany text komplexné sleduje novodoby stavebni vyvoj v této
méstské ¢asti, determinovany regula¢nim planem z roku 1948 (Ladislav
Machofi) a smérnymi plany z let 1959 a 1967 (oba Lubomir Reml).
Pojednavé zéroveri i o novodobych terénnich Gpravach, provédénych
v ramci regenerace nabrezi Lou¢né podle projektu Ateliéru AP Josefa
Pleskota (2002) a vénuje pozornost uméleckym diltm osazovanym zde

v pribéhu 20. stoleti.
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Obr. 1 Pévodni zdstavba tzv. Ceského predmésti, stav k roku 1904 (pred demolici tzv. Panského mlyna s voddrenskou vézi v pravé édsti snimku).
Foto: SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, sbirka pohlednic Frantiska Pdty
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Obr. 2 Komenského ndmésti v Litomysli, urbanisticky neutéSend lokalita, po r. 1921. Foto: SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli, sbirka pohlednic Frantiska Pdty

STAVEBNi PROMENY LOKALITY PRED ROKEM 1969

Az do podatku 20. stoleti byla Litomys| seviena v Gzkém Gdoli vyme-
zeném z jedné strany zdmeckym navr3im s historicky a pamétkové cen-
nymi svétskymi a sakralnimi stavbami, z druhé strany fekou Lou¢nou
protékajici pod dpatim osického kopce s velmi fidkou zéstavbou. Veske-
ry ,mé&tansky” Zivot se odehréval na ndmésti a v jeho bezprostfednim
okoli, coz postupem Casu pochopitelné prestalo kapacitné vyhovovat.
Nastala tak silna potreba zaloZeni nové ¢tvrti a s tim souvisejici otazka,
jakym smérem by se tato nova vystavba méla ubirat.

Jako finan¢né nejvyhodnéjsi a vzhledem k rovinatému terénu také nej-
snadnéji proveditelnd se jevila pravé lokalita kolem dne3niho Komen-
ského némésti (tehdy Smetanova némésti). Kolem roku 1900 ji z jizni
strany lemoval historicky objekt tzv. Panského mlyna (pdvodem ze
14. stoleti), ze zapadu pak umélecky i pamatkové hodnotny baroknf le-
tohradek Karlov z 18. stoleti. Kvli planované nové vystavbé se roz-
hodlo o asanaci obou historickych objektd, coz vzbudilo vinu nevole u né-
kterych mistnich obyvatel, ktefi si jich cenili jako nedilnych soucasti
méstského organismu a jeho panoramatu.

Tak zde zacala uz kolem roku 1907 vznikat prvni organizovana pamat-
kové-ochranarska skupina obcani véele s gymnazijnim profesorem
Karlem Polesnym (1880-1971) - snad prvni venkovské obdoba Klubu Za
starou Prahu (zaloZen roku 1900) brénici historicky réz mésta. Spolek
nazvany ,Za zachovéni starobylého razu Litomysle” zéroveri apeloval na
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nutnost uplatnéni moderniho, nikoliv historizujiciho ,napodobivého”
architektonického stylu pro novostavby. Teréem jeho kritiky byla zejmé-
na divei 3kola, jejiz ,zastaralé” novorenesanéni pojeti nevhodné konku-
rovalo pernstejnskému zamku, na néjz formalné silné odkazovalo uplat-
nénim shodnych stupiiovitych $titd i sgrafitového ornamentu.

V mistnim periodiku Obzor litomysisky!?! své kritické stanovisko k této
novostavbé nevahal zvefejnit také Zék Jana Kotéry, prazsky architekt
Otakar Novotny (1880-1959), tou dobou umélecky poradce mésta a kon-
zultant zdejSiho okraslovaciho spolku. Stavba méla podle néj zcela ne-
vhodné, spiSe velkoméstské nez maloméstské méfitko - jak co do pido-
rysu (zabirala takika polovinu celého domovniho bloku), tak do obrysu
(kvali nepriméfené& mohutné v&zi). Novotny kolu povaZoval za hlavni es-
tetickou zavadu mésta, pro jejiz napravu okraslovacimu spolku doporu-
¢il alespori vysadbu rychle rostouci zelené, ktera by budovu zastinila. 3!
Brzy se tudiz ukazalo, Ze volba této méstské ¢asti jako mista pro zbu-
dovani nové méstské Ctvrti, ktera by pojala touzené budovy verejnych
instituci (3kola, divadlo, sokolovna, ¢inzovni domy atd.), nebyla 3tastna.
Ostatné dokladé to také konstatovani litomyslského rodaka, historika
a pozdgji kontroverzniho politika Zdeiitka Nejedlého (1878-1962)
uz v roce 1936, kdyz ve své knize Litomysl: Tisic let Zivota ceského
mésta poznamenal, Ze ... to nebyl Stastny pldn. Vznikl také jen tim,
Ze na misto Karlova postaven Smetaniv dim. Proto mély byt k nému

Litomy3l.

2| Svou stat ,Plan architekta O. Novotného” Novotny publikoval po
Eastech ve EtyFech cislech Obzoru litomysiského (€. 11-14, ro¢. 6, 1910).

3| Vice viz Anna Subrtov, Iniciativy za zachovéni starobylého rézu
Litomy3le pred prvni svétovou valkou, Zprdvy pamdtkové péce 75, 2015,
¢ 4,s. 378-384.

Obr. 3 Smetaniv dim a ,,divéi skola” - h é novor éni stavby v kontrastu s okolni zdstavbou. Foto: SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, sbirka
pohlednic Frantiska Pdty
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pripojeny i dalsi nové budovy a zacato hned $kolou. Ale tim se méstu nic
neuvolnilo. | toto misto bylo sevieno jako dosavadni Litomysl, a k tomu
jesté zcela neorganicky a rusivé se vkliiovalo v uzavreny, pivodni pido-
rys Litomysle...”14l

Pred prvni svétovou vélkou (konkrétné mezi léty 1912 a 1914) proto
dvojice prazskych specialistd Jaroslav Pantofli¢ek (1875-1951) a Vladi-
mir Z&krejs (1880-1948) vypracovala novy requla¢ni plan, v némz jasné
stanovili mista tfi novych Ctvrti, vzdélenych od historického centra.
Kazdé z téchto Ctvrti autofi jasné urcili povahu - vystavba rodinnych
(délnickych) domd, dvojdomii i fadovek se méla soustfedit do &tvrti
Husovy a Fiignerovy na severnim a jiznim okraji mésta; Masarykova
¢tvrt na zminéném osickém kopci pak byla naopak vybrana pro vystav-
bu vefejnych budov, vétsich najemnich domd, ale i reprezentativnich vil
mistnich spolecenskych elit, a méla tak tvorit distojny protéjsek za-
meckému navrsi.

Prostor Komenského ndmésti od tohoto okamzZiku zistal rozestavén.
Dvéma honosnym novorenesan¢nim novostavbam tvofila protéjsek niz-
ka zastavba spiSe venkovského charakteru. Snaha o alespoii ¢aste¢nou
regeneraci ndmésti se projevila jesté na pocatku dvacétych let (1920~
1921), kdy se zde parkové upravilo veFejné prostranstvi pred budovou
div¢i Skoly. Do jeho stfedu byl umistén vynikajici nefigurativni pomnik
Jana Amose Komenského vyhotoveny k pfilezitosti 250. vyrodi jeho
amrti!® Z&ky mistni femeslnické 3koly podle navrhu Aloise Meteléka
(1897-1980), rodaka z nedalekych Martinic a Zéka Joze Ple¢nika, ktery
tou dobou ve 3kole kritce pedagogicky pisobil a jenZ je také autorem
paméatniku Ceskych bratfi na nedalekém RGZovém paloucku.

Po druhé svétové valce Pantoflickiv a Zakrejsiv plan nevyhovoval sté-
vajicim potfebdm mésta - Litomy3l se diky nardstu automobilové do-
pravy v pribéhu dvacétych let vymanila z dosavadni izolace zptsobené
$patnym napojenim na hlavni Zelezni¢ni trati a jakoZto okresni mésto
v mezivéle¢né dobé Celila velkému pfilivu venkovského obyvatelstva.
S nim pochopitelné souvisela potieba nové bytové vystavby a pracov-
nich mist, kterd nepolevila ani po druhé svétové valce vzdor tomu, Ze
v dasledku povéle¢ného Gbytku obyvatelstva zpisobeného osidlovanim
pohrani¢i Litomy3| opustilo aZ tisic osob.!%!

Vypracovani nového regula¢niho pléanu bylo svéfeno jinému Zaku Jana
Kotéry, architektovi a urbanistovi Ladislavu Machofiovi (1888-1973),
jenz tou dobou zpracovéaval projekty i pro nedalekou Politku a Vysoké
Myto.I”! Jeho navrh dokonéeny v roce 1948 vynikal hned v né&kolika
ohledech. Jednak v ném kladl velky diraz na pamatkové a pfirodné-kra-
vefejnost (Machoii se mistnich obZan( dotazoval, jak si pfedstavuji bu-
douci rist mésta, a podnécoval je ke spolutdasti na pripravach projek-
tu, mimo jiné i formou vefejnych prednasek, coz je pfistup pro vysledny
d¢inek velmi pFinosny a nakonec i inspirativni pro nasi sou¢asnost).

4| Zdenék Nejedly, Litomysl: Tisic let Zivota ceského mésta, Litomy3l
1934, s. 226.

5| Roku 1943, kvali protektoratnimu nafizeni odevzdévat uslechtilé
kovy, musel byt pomnik demontovan. Pl&st nastésti u3el roztaveni
a plastika se tak v roce 1967 mohla vrétit na své pavodni misto.

6| SOKA Svitavy se sidlem v Litomy3li, KR-29 (Kronika IX, 1946-1948),
s. 8.

7| Vice k regula¢nimu plénu Machoné viz Anna Subrtové, Regulaéni
plan Litomysle Ladislava Machon& (1946-1948) aneb Kolektivni vize
Nového Mésta, Zprdvy pamdtkové péce 76, 2016, ¢. 6, s. 603-609.
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Nami sledované urbanisticky problematické lokalité Ladislav Machori
navrhl feSeni v podobé nové blokové zéstavby, ktera by nahradila nizka
neorganizovana staveni a domy pfi severni strané Komenského namésti
a alespori ¢astecné by tak vyrovnala vyskovy rozdil. Pro blokovou za-
stavbu Machofi ur€il i prot&jsi mirné svaZité Gzemi (vychodné& od Hav-
lickovy ulice).

Navzdory nepopiratelnym kvalitdim Machoriova planu se jim vystavba
ridila jen kréatce, nebot ji prerusil rok 1948 - vyznamny milnik v ¢esko-
slovenskych déjinach. Komunisticky rezim, totalni prevraceni majetko-
pravnich vztahd, vznik hospodéfskych plant a snaha o ,zpramysinéni”
statu mély na ¢innosti souvisejici s architekturou a urbanismem vyrazny
dopad. Machoritv plan nemohl po v3ech strankach predpokladat tako-
véto zmény ve fungovani mésta a spole¢nosti a tedy nemohl pokryt
viechny poZadavky socidlni politiky nového rezimu, jejimz hlavnim Gko-
lem v Litomy3li (podobné jako u fady daldich mést v republice) bylo
ziizeni vétsiho primyslového podniku a zajisténi moderniho bydleni
s vysokym hygienickym standardem pro kaZdou rodinu. Machori sice
v planu uréil jako potenciélni staveni3té pro ,néjaky” budouci podnik
pozemek u Nedo3ina a pro zaméstnaneckou bytovou vystavbu ¢ast dze-
mi v Masarykové ¢tvrti. KdyZz v3ak Litomysl v roce 1952 ziskala velko-
kapacitni podnik na vyrobu sklenénych vléken, sklovldknitych tkanin
a izola¢nich rohoZi Vertex, vyslo zahy najevo, Ze se budouci stavebni
rozvoj neobejde bez nového, velkorysejsiho planu. Prozatim se nicméné
v Masarykové ¢tvrti podle Machoiiova urbanistického navrhu podafilo
realizovat alespofi prvni tfi obytné dvojdomy stavéné podle typizo-
vanych projektl Stavoprojektu fady T (konkrétné se jednalo o typ
T12/52), které daly zéklad budoucimu ,starému sidlisti Vertex”,
a vznikly také prvni navrhy na budovy tovarny u Nedosina.!®!

cich” urbanistickych praci Ladislavu Machofiovi, projektem byl povéien
architekt-pamatkér Lubomir Reml ze Stétniho Ustavu pro rekonstrukce
pamétkovych mést a objektd (SURPMO). Machof byl totiZ jako dlouho-
lety &len zednafské 16Ze a Gdajny podporovatel ,spikleneckého centra”
Rudolfa Slanského v roce 1952 zat¢en a odsouzen ke tfem letdm vézeni.
Rehabilitace se dockal az po nékolika letech Zadosti o obnoveni soud-
niho fizeni v roce 1960.1°!

Projekéni prace na novém smérném planu Lubomir Reml dokoncil v roce
1959. Dosavadni nizkou domovni zastavbu v lokalité Komenského na-
mésti, kterd se ve vétsiné nachazela v nedobrém zdravotné- a hygie-
nicky-technickém stavu kvali vysoké hladiné spodni vody, ur¢il autor
k demolici a navazal na Machoiidv zamér vystavét na jejim misté blo-
kové domy. Jako pamatkar v3ak pochopitelné pamatoval na jedine¢nost
historického panoramatu Litomysle a blokové objekty proto specifikoval
jako maximalné dvoupodlazni, aby nebrénily vyhledu na dominanty za-
meckého névrii (zdmek, piaristicky a probostsky kostel).

Ov3em uzZ v roce 1964, tedy o pouhych pét let pozdéji, Reml dostal
dalsi zadani na vypracovéani nového smérného planu. Jeho vznik si vynu-
tily zmény Feseni dopravni sité mistnich i délkovych tras, nové politicko-

8| Projekt tovarny zpracovévaly od roku 1949 Ceskoslovenské sta-
vebni zévody, n. p., Podnik PA100, STAVOPROJEKT PRAHA, KAA 2015
Skupina Godar (s architektem Jifim Gocarem na projektu patrn& spolu-
pracovala Machofiova Zena Augusta Machofiové-Miillerova).

9| Martina Flekatové (Koukalové), Mezivdle¢nd prestavba Klementina,
Praha 2015, nestrankovano.
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Obr. 4 Lubomir Reml, Smérny uzemni pldn Litomysle - detail Feseni Komenského Ndamésti, 1967. Foto: SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond MéstNV,
kart. 135-2

spravni organizace, kdy se Litomy3l stala sou€ésti okresu Svitavy (do roku
1960 méla sama statut okresniho mésta), a nezbytné asanace a rekon-
strukce historického jadra.l"®! Kdyz Reml novy smérny plén v roce 1967
dokonil, mohl si asi jen stéZi predstavit, jak bolestivé budou jeho né-
kterd urbanisticka ustanoveni - byt pivodné zamyslend s nejlepsim
védomim - v budoucnu necitlivé transformovana.

Ve snaze odklonit narstajici automobilovou dopravu z historického
namésti totiz Reml navrhl prelozku statnf silnice 1/35, ktera by z Lan
vedla skrz sady za Smetanovym domem a dale pak ubihala viceméné
rovnobézné s dnesdni tfidou T. G. Masaryka a tokem Lou¢né. Ve své
dobé 3lo o rozhodnuti spravné, nebot historickym domidm na namésti
husta automobilova doprava jediné 3kodila. OvSem o nékolik let pozdéji
(ped realizaci zdméru v roce 1981) projekt prosel zasadnimi zménami
a prelozka silnice byla nakonec rozgifena na ¢tyfproudy pritah (a z Lan
presunuta k Husové ¢tvrti, coZ si vynutilo ¢aste¢nou asanaci barokniho
tzv. Perstynského dvora). Tento zésah mésto nenavratné rozkrojil na
dvé samostatné a navzijem Spatné dostupné ¢asti - historické centrum
a mezivéle¢nou Masarykovu ¢tvrt. Destrukci pfivodil rovnéz litomy3l-
skym historickym predméstim v¢etné Husovy a Fiignerovy ¢tvrti. Vznikl
tim - Remlem pivodné jisté nepredpoklddany - problém, ktery mésto
dodnes trépi.l""l Ve své dobé& kompetentni Gfednici nicméné na z&-
méru zfizeni Ctyfproudého pritahu nevidéli nic 3patného, jak doklada
argumentace Feditele Okresni spravy silnic Litomy3l Jaromira Sterby:

10 | Lubomir Reml, Smérny dGzemnf pldn mésta Litomysl. Pravodni zprd-
va, 1967 (ulozeno v SOKA Svitavy se sidlem v Litomy3li, zatim jako ne-
zafazeny pfiriistek).

11| V zafi 2015 se v Litomy3li konala tzv. Letni Skola architektury na
téma ,Litomy3| bez priitahu”. Skupiny studentd pod vedenim renomo-
vanych soudobych architektd, pro ten okamZik lektord (napf. Svatopluk
Slédecek, Jitka Ressova, Petr Héjek, Zdengk Frének ad.) vytvotily népadi-
t4, leckdy a7 fantaskni fe3ent situace, kdy by se kone¢né podafilo zbudovat
obchvat mésta a priitah by tak mohl byt upraven a ,humanizovan”. Cast
projektd je dostupna online - www.archiweb.cz/news.php?type=&acti-
on=show&id=17825.
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,.-. realizaci tohoto velkého dopravniho dila bude nesporné nase mésto
obohaceno o novou kvalitni komunikaci, kterd pfispéje nejen k poZado-
vané bezpecnosti a plynulosti silnicni automobilové dopravy, ale také
k tomu, Ze naSe mésto bude moderngjsi a krdsnéjsi."1"?! Jediné tehdej3i
mistni periodikum Litomys3lsky kulturni zpravodaj publikovalo ¢lanky,
které mély verejnost ujistit, Ze se jednda o spravny krok a Ze vy¢kavat na
stavbu obchvatu mésta by nebylo vyhodné: ,Neméli bychom opakovat
chyby nasich predkd, kdy pro staromilské postoje k otdzkdm dopravy byl
v minulém stoleti na dlouhd léta zastaven primyslovy rozvoj mésta...
Je to zacdtek ndrocné stavby, kterd prinese uZitek méstu i jeho obyvate-
ldm... A to za minimdlni ztrdty zemédélské pidy a bytového Fondu.”1"?!

Obdobné nakonec dopadla i lokalita kolem Komenského ndmésti, kte-
rou Reml v projektu definitivné urdil pro vystavbu panelového sidlisté
pro zaméstnance Vertexu, véetné celoméstské vybavenosti (obchodni
stedisko, parkovisté pro navstévniky mésta; ale s vystavbou matefské
ani zakladni 3koly se nepocitalo, déti mély vyuZivat jiz existujici zafi-
zeni na ,starém” sidlisti Vertex v Masarykové ¢tvrti). Prestoze Reml
v pravodni zpravé k projektu pfipustil, Ze pro bytovy okrsek toto Gzemi
v tradi¢nim - historickém pidoryse”™! neni idealni, predpokladal, Ze
pfi dodrZeni maximalni vysky ctyf podlazi nové budovy méstu, jehoz
historické centrum bylo v roce 1965 prohlédseno pamatkovou rezervaci,
nijak neublizi.

V roce 1969 vypracoval podrobny Gzemni plan sidlisté Komenského
Namésti, v némz se snazil navrhnout v rdmci moZnosti co nejvice kon-
textudIni rozvrh a ¢lenéni objektd - prostor namésti naproti div¢i Skole
autor uzaviel obchodnim stfediskem; obytnym domim podél Havli¢-
kovy ulice (kterd pFimo Usti do namésti) chtél vtisknout méstsky cha-
rakter a v parteru jim navrhl pro Litomy3l charakteristické ,podsing”
s obchody, které by plynule navézaly na rytmiku domu v historickém
centru. Na proté&jsi strané ulice, kam Reml v predchozim plénu z roku
1959 navrhoval dvoupatrovou zastavbu v blocich, mélo vyrist 55 tera-
sovitych Fadovych rodinnych doma./"®! Jak ale uvedeme nize, jeho pied-
poklad se bohuzel nenaplnil, ackoliv prvni navrh sidlisté, realizovany
kolektivem prazskych architektt Ladislava Maska, Ivo Loose a JindFicha
Malatka pro podnik Investis, vypadal velmi slibné.

PRIPRAVY A PROJEKT SIiDLISTE

Zminény tym architektd dokondil projekt (objemovou studii) v roce
1971 a prostor sidlisté roz¢lenil na tfi centrélnf ¢asti: 1/ Do prostoru pfi
viezdu do Havlitkovy ulice od Smutného mostu (v mistech nékdejsiho
zavodu Botany) architekti situovali bohaté ¢lenény objekt hotelu. Mél
sestdvat z ocelové konstrukce s lehkym obvodovym plastém ze skla
a hliniku na padorysu tfiramenné hvézdice, diky ¢emuz by v prostoru
plsobil kiehce a subtilné.!"! 2/ Druhou &asti se mélo stat dvoupodlazni
obchodni stredisko, jehoZ spodni ¢ast byla uréend pro sklady, horni pro
obchody a sluzby. 3/ Treti ¢ast pak kone¢né tvofila ¢ast obytnd, ktera
se méla skladat z celkem 11 &tyFpatrovych bodovych domii (z nichz

Ctyfi byly sdruzené do dvojic) typu HKS 70 na nepravidelném ,stupfio-

12 | Lubomir Stérba, Nékolik slov a technickych Gdajti o dosud nejvétsi
dopravni stavbé v Litomysli, Litomysisky kulturni zpravodaj, 1978, fijen,
s. 6-8.

13 | K zlep3eni litomy3lské dopravy, Litomyslsky kulturni zpravodaj, 1974,
prosinec, s. 13-14.

14 | Lubomir Reml, Smérny Gzemnf pldn mésta Litomysl. Pravodni zprd-
va, 1967 (ulozeno v SOKA Svitavy se sidlem v Litomy3li, zatim jako ne-
zafazeny pfirlstek).

15 | Névrhy na tyto terasovité domy, resp. na prvnich dvanéct z nich, vy-
pracoval ifi Lasovsky v roce 1981. Plany jsou dnes uloZeny v SOKA Svitavy
se sidlem v Litomy3li - zatim jako nezafazené pfirstky.

16 | Hotel mél mit kapacitu 90 laZek, kolem n&ho bylo plénovéno par-
kovisté pro 30 aut. Pfedpokladan realizace byla v letech 1979-1980. -
Jak bude vypadat sidlisté u smutného mostu, Litomysisky kulturni zpra-
vodaj, 1972, duben, s. 11.

Obr. 5 Olbram Zoubek, Architekti Ivo Loos a Jindfich Mald-
tek, 1969. Repro: Ceskoslovensky architekt XV, 1969, ¢. 17, s. 3
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Obr. 6 Ivo Loos - JindFich Maldtek, objemovd studie sidlisté Komenského Ndmésti (U Smutného mostu) - urbanistické reseni, 1971. Foto: SOA Svitavy se
sidlem v Litomysli, fond MNV Litomysl, nezafazeny prirdstek

vitém” pddorysu, které mély zast¥esit celkem 121 byt. Uskupeni domd

utvatelo ,oval”, jehoZ podélng osa pohledové Gstila do priiceli divei
Skoly s véZici a v jehoZ stfedu se mélo nachézet parkovisté.!"7!

Jak je jiz z tohoto popisu zfejmé, architekti pfistupovali k ,tvarovani”
sidlisté s velkou pokorou. Sami v privodni zpravé k projektu pozname-
nali, Ze ,utvdreni historické zdstavby mésta nastoluje predevsim otdzky
méitek jak vyskovych, tak prostorovych... Je nutné, aby nové budovy
na predpoli mésta tvorily svou vyskovou hladinou podnoZ historickému
méstu t. j. nepfesdhly 4 n. p. Tento vztah je dileZity i pfi pohledu obrd-
ceném - zvldsté u terasy zdmku kdy nové budovy se nemaji uplatriovat
v pohledech jako ,soucdst” architektury zdmecké zahrady, coZ by se pfi
vétsich vyskdch nevyhnutelné stalo.”1®!

Ohledné prostorového méfitka podotykali, Ze ,drobné méfitko zejména
prostord pred zdmkem, kostelem piaristickym i obéma kostely dalSimi

urcuji i prostorovd méfitka a vztahy nové zdstavby, tedy jasné drobnou
komorni polohu s Gzkymi prdtahy péich s vyraznym podilem zelené”."*!

Yevs

Kromé nizké zastavby navrhovali také ,co neplastictéjsi a prostorové co

Yevs

nejdiferencovanéjsi skladbu pomérné malych hmot”.

17 | Ivo Loos - Jindfich Malatek, Technickd zprdva. Litomysl. Sidlisté
U Smutného mostu, 1971, nestrankovéano. Plan je dnes uloZen v SOKA
Svitavy se sidlem v Litomy3li - zatim jako nezafazeny pfiristek.

18 | Ibidem.

19 | Ibidem.
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Projekt sidlisté byl vefejnosti predstaven v roce 1972 v Litomysiském
kulturnim zpravodaji jako budouci ,novd moderni ctvrt, kterd bude
chloubou mésta”.1®!

Jesté téhoz roku vSak do pripravy projektu zasahl Krajsky investor-
sky afad a méstsky narodni vybor, obé instituce svorné pozadovaly
vice nez pldnovanych 121 bytovych jednotek. Navrh totiz neodpovidal
technicko-hospodaiskym ukazateltm (THU), podle nichz se vystavba
takto malého mnoZstvi bytt nevyplatila.!?'! SURPMO se uvolilo zvysit
tfi domy u Lou¢né ze ¢tyf na Sest pater, ¢imz pfidalo 18 bytd. Nicméné
to zminénym Graddm stale nestacilo a domahaly se zvy3eni viech pane-
lovych dom@ na $est pater. SURPMO kvdli tomuto pozadavku svolalo
Uméleckotechnickou radu feditele Gstavu a ta architektovi doporucila
projekt pfizpUsobit. ,V tomto smyslu také zodpovédny projektant zpra-
coval variantu pro 187 bytd. Zdiraziiuje viak, Ze tato varianta je di-
sledkem ekonomického tlaku, ktery je sice zddvodnitelny pri vystavbé
novych sidlist mimo aredl mésta, ale v tomto pripadé vede k naruSeni
architektonické jednoty mésta v jeho citlivé historické cdsti. Znovu pou-
kazuje na nutnost resit v budoucnu tyto problémy samostatné a vytvorit
pro novou bytovou vystavbu v blizkosti historickych center mést samo-
statné THU, které by umoznily citlivéjsi a odpovédnési reseni téchto
otdzek.”1??! Poté, co SURPMO muselo rezignovat na objem vystavby,
pripravoval navrh Stavoprojekt Hradec Kralové.!! Geneze projekto-
vych pfiprav litomyslského sidlisté jako by byla ukazkovym prikladem
utuzovani metody direktivniho planovani a fizeni, ktera nastala v sou-
vislosti s nastupem tvrdé normalizace, kdy se - jak podotyké Rostislav
Svécha - ,kvalita architektury, véetné kvality panelovych sidlist, zacala
jevit jako néco nepodstatného”.12*l

REALIZACE SIDLISTE

Mezi architekty nepopularni Gkol vyprojektovat sidlisté, tedy ,poniZené
sestoupit do role osazovatele typovych objektd, které vymyslel nékdo
jiny,“12%! pad| na architekta Ferdinanda Trkala z chocefiské pobocky Sta-
voprojektu. Denni tisk o vystavbé hrdé informoval a kritiku objemové
nepfimérenosti sidlisté odmital: ... nové sidlisté bude moderni domi-
nantou starobylosti naseho mésta, a protoze oba celky budou uzavrené,
nemusi byt ve vzdjemném nesouladu. Modernizace Zivota zasahuje do
naseho Zivota a nelze se ji vyhnout.”1%! A navic: ,,... touto vystavbou
mésto dostane dalsi moderni ctvrt, kterd bude navazovat na historickou

dst. 1771

Ferdinand Trkal dodrzel veskeré poZzadavky investora, oviem na dkor
népaditosti architektonického a urbanistického fesent, které je ve vy-
sledku zcela banalni. Problémy s technicko-hospodarskymi ukazateli dale
pretrvavaly. Nepodarilo se totiz zajistit financovani vystavby velkého
obchodniho stiediska s prodejnou potravin, galanteri, tabakem a jidel-
nou. Nabidka obchodi se tedy zmensila a opét se zved| pocet bytd,
kterych se nakonec na sidlisti postavilo 264, tedy vice nez dvakrat tolik
oproti pGvodnimu navrhu. 128l

20 | Jak bude vypadat sidli3t& u smutného mostu, Litomysisky kulturni
zpravodaj, 1972, duben, s. 11-12.

21 | Martina Koukalova, Litomysl. Sidlisté Komenského ndmésti (dFive
U Smutného mostu), in: Lucie Skfivankova - Rostislav Svacha - Eva No-
votna - Karolina Jirkalové (eds.), Paneldci. Padesdt sidlist v ¢eskych ze-

mich (kat. vyst.), Praha 2016, s. 367.

22 | Ladislav Ma3ek, Studie sidlisté Smutny most - varianta 187 bj.,
Technické zprava a ekonomické vyhodnoceni, SURPMO 1972.

23 | Viz pozn. 21, s. 366.

24 | Rostislav Svacha, Staré mésta, panelova sidlisté a denni tisk, 1960-
1989, Zprdvy pamdtkové péce 75, 2015, €. 4, s. 352.

25 | Viktor Rudi3: Srozumitelnost, jasna tektonika a pfehledny koncept,
Architekt 43, 1997, €. 3, s. 56.

26 | Sidlisté u Smutného mostu stale v piipravach, Litomysisky kulturni
zpravodaj, 1974, Gnor, s. 16-18.

27 | Nové sidlidté U Smutného mostu, Litomysisky kulturni zpravodaj,
1975, dnor, s. 11.

28 | Viz pozn. 21, s. 367.
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sidlem v Litomysli, fond MNV Litomys|, nezarazeny prirdstek

Realizaci vystavby sidlisté navic pozdrzely dal3i prekazky, napiiklad
zména typu panell vyrébénych ve vysokomytské panelarné, problémy
s kanalizaci, vytapénim atd.

Ve vysledné podobé sidlisté sestava z Sesti deskovych a jednoho bo-
dového domu krajského typu HKS 70 s pii¢nym nosnym systémem, jed-
notnou konstrukci a hotovym povrchem vnéjsiho obvodového plasté.
Tri deskové domy stupriovité lemujici Havli¢kovu ulici maji 3est podlazi,
zbylé tfi pfi Fece Loucné jsou pak o dvé patra vy3si. Prostor mezi té-
mito trojicemi dom{ vypliuje ,ndmésti”, od po&stku viak zamyslené
jen jako parkovisté, které ze severu uzavira nizky Ctyfpatrovy bodovy
dam, z jihu pak patrové obchodni stfedisko navrzené v roce 1976. Ani
v piipadé tohoto stiediska ale bohuZel nelze hovofit o ni¢em vic nez
standardni typové produkci. Stfedisko na rozdil od predchoziho projek-
tu tymu SURPMO nijak nenavazuje ani nenf vycentrovéno na budovu
Skoly. Naopak zlstava jen bariérou rozdélujici interiér sidlisté od sa-
motného prostoru Komenského namésti. Pochvalnd rétorika v mistnim
tisku nicméné pretrvévala: ,Oceriujeme tuto ndro¢nou organizaci prdce
a ndzorné si uvédomujeme vyhody vystavby v proudu, nebot urychluje
prdci, snizuje ndklady a zvysuje produktivitu prdce... Mésto vedle své
historické cdsti diky tomu ziskd novou, moderni zdstavbu, ve které bu-
dou svij Zivot proZivat dalsi obyvatelé mésta.”1?!

Vystavbu sidlisté zavrsil hotel Dalibor podle navrhu architekta Josefa
Opattila ze Statniho projektového dstavu obchodu v Brné z roku 1979,
ktery k architektonickému vyznéni sidlisté také nijak nepfispél a pfi
piijezdu od Hradce Krélové znemoznil vyhled na panorama mésta. Asa-
novana vychodni strana Havlitkovy ulice zlistala prazdna (az v devade-
satych letech v ni vznikla architektonicky hodnotna budova banky od
brnénskych architektd Alede Buriana a Gustava Kfivinky).

Jak ukladal stavebni zakon, az 4 % z rozpoctu kazdé statni stavby, tedy
i sidlist, méla jit na uméleckou vyzdobu. Cesky fond vytvarnych uméni
(CFVU) v roce 1976 objednal pro sidlisté umélecké dilo od sochare
Jaroslava Marka (nar. 1947) z Trutnova. Jeho névrh viak komise nako-
nec neschvélila. O tfi roky pozd&ji uzavrel CFVU smlouvu s Frantigkem
Jandou (1931-2015), Zijicim a tvoficim v nedalekém Osiku u Litomysle,
aby pro sidlisté vytvofil plastiku Iva. Umisténi se pro ni ale nakonec na
sidlisti nenaslo. %!

29 | Miroslav Skrdla, Jak na sidlisti ,Smutny most”, Litomysisky kulturni
zpravodaj, 1977, leden, s. 18-19.

30 | Odbor vystavby a stavebniho planovani MéU Litomysl, spisovna,
& p. 1039-1051 (Zapis z jednéni o umisténi uméleckého dila planova-
ného pro sidlisté Litomysl).
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Z doby svého vzniku se tak na sidlisti nachazi pouze mozaika Reka
kvétd, jejiz autorkou je Jandova manzelka, malitka a graficka Ludmila
(1938-2008), ktera cely Zivot rovnéz prozila v Osiku.!3'! Pfed studiem
na AVU absolvovala skléFskou Skolu s mozaikaiskou specializaci v Zelez-
ném Brodé, proto se vedle jeji bohaté grafické tvorby setkdvame
i s nékolika mozaikami (v Litomy3li jeSt& napf na CinZovnim domé
v Lidické ulici!3?). Reka kvétii osazené na budovu nékupniho strediska

v roce 1978 je pii svych rozmérech 450 x 1800 cm jejim nejvétsim mo-
zaikérskym dilem. Presto vysledny obraz predstavuje kiehkou kompo-
zici, kombinujici tény modré, oranZové a bilé. Plocha mozaiky je roz-
¢lenéna vinovkami, posazena barevnymi kvétinami, nad nimiz se vznasi
hejno ptaka.

g 0 ING. ARCH. J. KOPEENY
USZ LITOMYSL - TOMiCKOVA M7|/:|g£g<i\@: DAEpes: AN
il

Obr. 8 J. Kopecny - L. Salva, Model nerealizované zdstavby levé strany Tomickovy ulice
v Litomysli zachycujici situaci Komenského Ndmésti, 80. léta 20. stoleti. Foto: Archiv
RML, fond Historické sbirky - Architektura, inv. & 2D-10

31 | Autorstvi mozaiky se podafilo urtit v rémci Topografického vyzku-
mu exteriérovych sklenénych mozaik v CR - odbornd mapa se zamétenim
na jejich vyskyt a poskozeni provadéném Vysokou 3kolou chemicko-tech-
nologickou. - Michaela Knézd KniZové - Zuzana Kienkova - Vladislava
Rihové - Zuzana Zlamalova Cilové - Irena Kucerova - Michal Novak -
Martin Zlamal, Topograficky vyzkum exteriérovych sklenénych mozaik
v CR - odborné mapa se zaméFenim na jejich vyskyt a poskozeni, FCHT
VSCHT Praha, Praha 2015 (http://mozaika.vscht.cz/data/paksy002.html
vyhledano 1. 9. 2016).

32 | Michaela Knézd Knizové - Zuzana Krenkova - Vladislava Rihova -
Zuzana Zlémalova Cilova - Irena KuZerova — Michal Novak - Martin Zla-
mal, Topograficky vyzkum exteriérovych sklenénych mozaik v CR - odbor-
nd mapa se zamétenim na jejich vyskyt a poskozeni, FCHT VSCHT Praha,
Praha 2015 (http://mozaika.vscht.cz/data/autor_jandova_ludmila.html
vyhledano 1. 9. 2016).
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PO SAMETU

Po sametové revoluci se na panelova sidlisté obecné hledélo s nendvisti
jako na jeden z nejhorsich ,zlocind proti architekture, krajiné i lidskosti,
kterého se minuly reZim dopustil”.|®®! Sedivé hranaté kralikérny” ze
surového betonu jiz od devadesatych let prochazely tzv. humanizaci -
opatfovaly se tradi¢nimi sedlovymi, valbovymi ¢ mansardovymi stie-
chami a roztodivné barevné omitaly. Kolem roku 1997 s timto trendem
zadali néktefi esti architekti polemizovat a namisto kritizovani sidlist
hledali jejich kvality.!** Kli¢ova osobnost soudobé Ceské architektury
Josef Pleskot tuto kvalitu spatioval ve volném prostoru a zelenych
plochach, kterou oproti sidlidtim uzavfené historické celky nemaj. !
Rozsahlost volnych ploch na sidlidtich, navazujici na modernistickou
my3lenku ,bydleni v parku”, s sebou oviem v mnohych pfipadech nesla
i vysoké naklady na ddrzbu a provoz, coz ve vysledku vedlo k jejich
neudrZovanému stavu.

Kdyz v roce 2001 Josef Pleskot v rdmci vyzvané architektonické soutéze
zpracovaval projekt na protipovodiiovéd opatieni fitky Lou¢né, jejichz
zfizen{ si vyzadala zkuSenost se stoletou vodou z roku 1997, rozhodl
se jej pojmout mnohem komplexnéji - v SirSich urbanistickych souvis-
lostech. Vyuzil potenciélu promenady podél Lou¢né pro rekreacni tcely
a priclenil tak sidlisté pomoci vefejného prostoru k méstu, a to za pou-
Ziti minima prostiedka.!®!

Kromé zpevnéni behl a vystavby opérnych zdi nechal architekt brehy
ficky ocistit od naletovych dfevin a osézet stromy. Protéjsi bieh nové
spojil pomoci velkorysého ,pobytového mostu”. Z dubovych prazchi vy-
skladal také podlouhlé, terasovité schody ve formé jakéhosi amfiteatru
orientovaného k samotné Lou¢né.

V druhé etapé revitalizace v roce 2002 se architekt Pleskot zabyval
pravou vnitiniho prostoru sidlisté, jez doposud slouZilo témér vyhradné
k parkovani osobnich vozi a k zésobovani nakupniho strediska. Pleskot
se rozhod| vnést do relativné uzavieného prostoru uvnit¥ sidlisté vice
funkci a vymezit je odlisnym druhem povrchd (asfalt pro auta, dlazba
pro pé&si, travnik a dFevo k rekreaci apod.). Navrh zahrnoval také dpra-
vu Havli¢kovy ulice, kde byl parter pred jednotlivymi domy vice napojen
na samotny Zivot v ulici. Z tohoto Pleskotova névrhu se zatim podafi-
lo realizovat pouze objekt polozapusténych garazi, jejichZ stfechu
architekt vyuZil pro sportovni histé a pobytovou zahradu. Objektem
garazi také autor alespori ¢astecné oddélil obsluzny provoz obchodniho
stiediska od samotného sidlisté.

Je3té jednim, zdanlivé ,neviditelnym”, pfesto velmi zdsadnim zasahem
Pleskot vyrazné napomohl propojeni historického centra s Komenského
Néméstim (potazmo s celym Ceskym predméstim). V roce 2002, kdy
byla plénovana rekonstrukce budovy posty na naroZi namésti a Hav-
litkovy ulice podle navrhu Petra Krejcika, Pleskot do projektu zasahl
a v parteru budovy navrhl ziidit podloubi. Mésto jeho iniciativu vy-
slechlo a Pleskotovi zadalo vypracovani. Architekt podloubi tvaroval
s velkou mirou pokory, az se jevi jako letitd sou¢ast budovy posty. Tento

33 | Rostislav Svacha, Ceskd architektura a jeji pitisnost. Padesdt staveb
1989-2004, Praha 2004, s. 285.

34 | Ibidem.

35| V porovnani s tradi¢ni méstskou strukturou, kde vefejna prostran-
stvi zabiraji zhruba 30 % plochy, se u sidli3t tato &isla pohybuji v rozmezi
60-80 %. - Michal Kohout - Filip Tittl, Systémové vstupy do lokalit
sidli3t a jejich vztah k pavodnimu konceptu zastavby, Zprdvy pamdtkové
péce 75, 2015, ¢. 4, s. 346.

36 | Viz pozn. 21, s. 367.
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urbanisticky zasah opticky prodlouZil namésti, propojil je se sidlistém
a navic zajistil bezpedi pro chodce, ktefi do té doby museli prochazet
po Gzkych chodnicich kolem stisnéné silnice.

Na z&vér se jesté zmifime o novodobych uméleckych dilech v prostoru
sidlisté, ktera rovnéz zésadné povznesla jeho prostiedi a ktera upomi-
naji na budovy pavodné stavajici v mistech dne3nich panelovych domi.
U biehu Lou¢né se nachazi pamétni deska odkazujici nejen ke zboura-
né synagoze, ale zérover upominajici na Zidovské obyvatele Litomysle,
ktefi zahynuli béhem druhé svétové vélky. Jednoduchou médénou des-
ku s profezanym népisem navrhla v roce 1992 Helga Ho3kové-Weisso-
vé (narozena 1929), ¢eska malitka Zidovského plvodu, kterd se vénuje
tématu holocaustu.

Druhé z téchto dél reprezentuje pamétnik litomy3lského rodéka, astro-
noma Zderika Kopala (1914-1993), od Federica Diaze a Mariéna Karla
z roku 2004, situovany pfi Havlickové ulici v mistech, kde staval Kopa-
lav rodny dim. Hlavnim motivem nefigurativniho pomniku je plastika
sloZzen4 ze dvou dutych kovovych objektd predstavujicich ,dvojhvézdu®,
astfedni téma Kopalova badani. Sou¢ast pomniku tvoif svételné panely
oznacujici ptdorys rodného domu.

ZAVER

Spletity piibéh litomyslského sidlisté a stavebni vyvoj lokality kolem
dnesniho Komenského namésti Ize do jisté miry vnimat jako piiklad,
s nimZ se v prabéhu 20. stoleti potykala fada Ceskych mést: asanace
historickych budov v bezprostrednim sousedstvi starobylého namésti
a jejich nahrada banélné redenym sidlistém s panelovymi domy, které
svou vyskou, skladbou hmot a celkovym prostorovym fesenim nevhod-
né kontrastuji s historickym organismem mésta.

Za timto nezdarem v3ak ve vétsiné pfipadd nestoji tviréi neschopnost
autord ¢i neznalost urbanistickych zésad vystavby mést, nybrz striktni
technicko-hospodarské ukazatele, které se musely slepé dodrzovat na
akor architektonického a urbanistického feseni sidlist. Metoda direktiv-
niho planovani a fizeni si vynutila masovou industrializaci stavebnictvi
a bolestivé (a bohuzel nenévratn&) zasahla tvaF mnoha eskych mést,
Litomy3| nevyjimaje.

Jen nemnoho z téchto mést si v3ak problém uvédomilo v 3irsich souvis-
lostech a prostor sidli3t po revoluci domnéle ,zpfijemiiovalo” pouhym
barvenim a vzorovanim fasad jednotlivych domd bez ohledu na celek.
V tomto ohledu Ize litomy3lsky porevoluéni vyvoj vnimat jako vzorovy.!*’!

37 | Ve zvelebovani prostfedi okolo sidlist& (a tim i v jeho propojovéni
s historickym centrem) mésto pokracuje nadéle. Nejnovéjsim ,prispév-
kem” se stala obnova dal3i ¢asti nébrezi Loutné - jizné od mostu ke
Smetanovu domu - podle projektu architektd Martina Rusiny a Martina
Freie (projekt 2013-2015, realizace 2016-2017). Za finanéni podpory
mésta Litomy3| a Nadace Promény Karla Komarka autofi nabiezi promé-
nili v méstskou promenadu, uréenou pro odpotinek, setkévani a hry. Jeji
soudast tvoii sochaisky ztvarnéné détské herni prvky s hudebnimi mo-
tivy, jejichz navrhy vytvofili vytvarnici Pavla Scerankova a Duan Zaho-
ransky.
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Recenzovana cast

SUMMARY

THE NEIGHBOURHOOD OF THE KOMENSKY’S SQUARE IN LITOMYSL.
AN ACHILLES' HEEL OF URBANISM OF THE TOWN?

The construction development in the locality of Komensky's Square, hence in close proximity of the historical core of the town
of Litomys3l, might be regarded as one of the most controversial chapters of the history of architecture and urbanism of the
town. At the beginning of the 20th century, a redevelopment of the area was carried out, which attracted a lot of attention:
two historical buildings were torn down and instead of them, two pretentious new buildings rose. The area stayed unfinished
until the turn of the 60’s and 70’s when the first project for a housing estate was developed, whose mission was to complete
the area in a sensitive way, as it was heterogeneous in terms of height as well as ground plan (Ivo Loos - Jindfich Malétek).
Nevertheless, the authorities brought the implementation of the project to a halt because, according to their opinion, it would
not correspond to the technical-economic indicators and, therefore, the construction would not pay off. On that account,
a new project was created (Ferdinand Trkal), which complied with the requirements. Yet, it was at the expense of a suitable
urbanistic and architectural solution of the housing estate.

The intricate story of the locality of today’s Komensky’s Square could be seen as a challenge which a lot of Czech towns had
to face during the 20th century: historical buildings adjacent to the historical centre were torn down. Subsequently, they
were replaced with an uninventive solution - a new housing estate consisting of prefabricated concrete apartment houses,
which due to their high-rise, material composition and their overall layout created an unsightly contrast with the historical
organism of the town. Nevertheless, in most cases, such a failure was not caused by the lack of creative abilities or expertise
of urbanistic construction principles. Strict technical-economic indicators, which were to be respected unquestioningly at the
expense of a suitable urbanistic and architectural solution of housing estates, were to blame. The method of directive planning
and control demanded a massive industrialization in construction and it painfully (and unfortunately, irreversibly) affected the
character of many Czech towns, Litomy3l being no exception.

Only a few of those towns became aware of the wider context; as a result, they ostensibly “enhanced” their housing estates
by painting and patterning facades of individual apartment houses without more careful consideration of the whole. In this
respect, the development of the “interior” of the housing estate according to Josef Pleskot’s project, which took place in
Litomys| after the Velvet revolution, could be a model example.
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