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THE PROCESS OF PREPARATION OF THE FIRST CZECH HERITAGE ACT

The paper follows the process of preparation of the first Czech cultural heritage act from the end of the 40’s of 20t century
to 17 April 1958, when the National Assembly approved Act 22/1958 Col., on cultural heritage. The documents of the process
mean a valuable source tracing back the concepts, interests and arguments of the stakeholders: heritage workers, politicians,
state officials and other people. The item in focus is chiefly the transformation of the notion of cultural heritage in legislatives
as well as the issue of independent position of cultural heritage institutes within the system of the state administration - all
that in the context of the previous (pre-war) legislative efforts. When compared with the proposals of pre-war acts (primarily
with so called Pale¢ek’s plan from 1934) a cardinal question of evaluation of the Czech cultural heritage continuity arises.
Although the communist regime dissociated itself verbally from the “capitalist” cultural heritage preservation practice, even
in the new conditions the ideological continuity was carried on to a certain extent mainly owing to the personage of Zdenék
Wirth.

Michal Novotny Cesta k prvnimu éeskému pamatkovému zakonu
18

e-Monumentica | ro¢nik IV. 2016 | ¢islo 2




Recenzovana cast

Dne 17. dubna 1958 pfijalo Narodni shromézdéni Ceskoslovenské re-
publiky zakon o kulturnich pamétkéch.!"! Byl to prvni predpis, ktery v ¢es-
kych zemich komplexné upravil ochranu znacné ¢asti hmotného kul-
turniho dédictvi. Vysledné podobé pamatkového zékona predchazel
sloZity legislativni proces pocinajici na konci ¢tyficatych let predloZzenim
prvnich pokust navrhl zékona a pokracujici s prestavkami az do roku
1958. Legislativni proces je pomérné dobfe archivné doloZen./?! Doku-
menty vztahuijici se k tomuto procesu, pfedevsim texty navrha zékona,
dtvodové zpravy vysvétlujici tyto navrhy a pfipominky k témto navr-
him umoZiuji identifikovat nejdileZitéjsi témata pamatkové péce té
doby a skytaji cenny zdroj poznani predstav, zajml a argumentace za-
interesovanych stran: pamétkard, politikd, statnich Grednikd a dalsich
osob. Interaktivni proces formovani textu pamatkového zakona zazna-
menany v téchto dokumentech vypovida o specifickém vztahu st4tu a pa-
matkové péle mozna daleko vice nez ¢teni vysledné podoby zékona.
Nutno oviem hned na zacatku upozornit na omezeny okruh zG¢astné-
nych subjektd v tomto procesu: az na vyjimky se soustiedil na statni

drady a vybrané instituce, zcela pak chybi jakykoli ob¢ansky prvek.!?!

P¥i védomi pomérné dlouhé tradice ¢eské pamatkové péce doprovaze-
né jiz od konce 19. stoleti snahou o jeji zdkonné zakotveni se vtira otazka
recepce této tradice v procesu formovani zékona o kulturnich pamat-
kach. Lze najit mezi navrhy zakonl z padesatych let sty¢né body s le-
gislativnimi pokusy zformulovanymi ve tficatych letech? Otazka (nejen
pravni) kontinuity Eeské pamatkové péce je vlastné otazkou kontinuity
tehdejsi spole¢nosti s predvalenym vyvojem. Nasledujici fadky nemaji
ambice odpovédét na tuto otézku vycerpavajicim zpisobem, ale spise
seznamit s legislativnimi pokusy predchazejicimi pfijeti zakona o kul-
turnich pamatkach a zaméfit svoji pozornost na nékolik aspektd této
kontinuity: na definovéani prévniho pojmu pamétka a na otdzku zacho-
véani odbornosti a nezavislosti pamatkovych instituci.

Dobovy tisk interpretoval pfijeti zakona o kulturnich pamétkéach jako
splnéni snu ¢eskych ochrancd pamatek. Narazel tim na skute¢nost, Ze
¢ast vzdélané verejnosti zajimajici se o pamatky pocitovala jiz dlouho
absenci pamétkového zékona jako nedostatek. Jiz kolem roku 1900
panovalo presvédleni, Ze existence pravniho predpisu na ochranu pa-
matek, stejné tak jako pfirodnich vytvord, je znakem kulturni vyspélosti
naroda.l*! V poZzadavku na statni requlaci zachazeni s pamétkami na-
chézeli mnozi souznéni pamatkarské ideje se socialismem, ktery pro né
predstavoval protiklad k egoistickému kapitalismu, at uz jeho prosazeni
spojovali s revoluci (William Morris v Anglii) & postupnym uskuteéfio-
vanim pokroku (George Dehio v Némecku, Alois Riegl v Rakousku).
Ve viech zemich museli podporovatelé pokrokové pamatkarské ideje
zohledriovat odpor k omezovani nedotknutelnych vlastnickych prav.

V eskych zemich zaznélo voléni po pamatkovém zakoné jiz v devade-
satych letech 19. stoleti v souvislosti s legislativni snahou Usttedni ko-
mise pro umé&lecké a historické pamatky,!®! ustanovené v roce 1850 ve
Vidni, upravit ochranu pamatek pro viechny zemé rakouské ¢asti habs-

burské monarchie (uherska ¢ast monarchie disponovala od roku 1881

1| Zakon & 22/1958 Sb., o kulturnich pamétkach, Sbirka zakond Re-
publiky ¢eskoslovenské, ¢astka 8 ze dne 3. 5. 1958.

2| Nérodni archiv v Praze: fond Ufadu predsednictva viédy, fond Mi-
nisterstva 3kolstvi a kultury, fond Statni pamétkové spravy, a oddé&leni
dokumentace Ustavu dé&jin uméni Akademie véd Ceské republiky: fond
Zdeiika Wirtha.

3| Sporadickou zminku o zamy3lené anketg, ,kterd md pfinést Grodné
popudy a dopliiky z 3iri verejnosti”, ptin&si Zden&k Wirth az roku 1957. -
Zdeng&k Wirth, Osnova zékona o kulturnich pamatkéch, museich a gale-
riich, Kultura X, 1957, €. 7, s. 3.

4| Napfiklad Frantidek Zuman v Gvodu piednésky George Dehia zmi-
fiuje potfebu pamatkového zdkona a odkazuje na Ceské snahy poslance
Adémka roku 1892. - Jifi Gottfried Dehio, Ochrana a zachovani pamatek,
Casopis spolecnosti prdtel starozitnosti ceskych XIV, 1906, s. 55.

5| Tento nazev uZivala komise od roku 1873.

6| Souhrnné& o tom napfiklad: Otto Placht - Frantiek Havelka, Priruc-
ka skolské a osvétové spravy, Praha 1934, s. 1614.
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vlastnim pamétkovym zédkonem).!é! Centralistickym snah&m videfiské
administrativy odpovidaly pfed svétovou vélkou Gvahy ¢eskych obhajcd
pamatek o pfijeti zemského zakona.”! Pfedevsim vznik samostatného Ces-
koslovenského statu vzbudil v otazce pfijeti pamétkového zékona velka
ocekavani: Zdenék Wirth, Cesky historik uméni, vysoky Grednik Minis-
terstva 3kolstvi a narodnf osvéty, a zaroveri velky propagétor konzervac-
niho pfistupu Aloise Riegla, jiZ v roce 1918 pfipravil a nasledujici rok pre-
dloZil navrh zékona o vyvlastnéni movitych pamétek predhistorickych,
historickych a uméleckych, ktery byl sice pochopitelnym vykiikem doby
vzedmutého nad3eni pfi budovani statu, oviem radikélni zasahy do sou-
kromého vlastnictvi (rozséhlé znérodnéni Sirokého spektra pamétek)
jej Cinily politicky neprachodnym.!®l Ani pozdéjsi navrhy pamétkového
zakona pfipravované od poloviny dvacatych let Wirthovym osvétovym
odborem Ministerstva kultury a narodni osvéty nedosly dspéchu. Spo-
radicky prezentovala absenci pamétkového zakona v rémci stranického
hastereni jako handicap statu i ¢ast politické reprezentace.!®!

Nezbytnost pamatkového zékona spatiovali zastanci pamétek v praktic-
kych i v ideovych divodech. Kromé pozadavku podloZit ¢innost pamat-
kovych Gfadd pravnim predpisem znéla naléhavé potfeba definovat za-
kladni pojmy pamatkové péce, predevsim samotny pojem pamatky, resp.
pamatky chrénéné statem. Prijeti zakona spojovali mnozi s virou v kva-
litné&j3i zajisténi ochrany pamatek.!"®! Absence pamatkového zakona byla
naopak pocitovana jako nedokonalost zejména pfi srovnani s témi ze-
mémi, které jiz pamatkovy predpis pfijaly.

Teoretické nazory predstaviteli prvorepublikové pamatkové péce zpro-
stiedkovava objemna Prirucka osvétové spravy vydana v roce 1934, re-
prezentativni publikace Ministerstva Skolstvi a narodnf osvéty, ve které
jeji autofi, zaméstnanci osvétového odboru ministerstva, predstavili ofi-
cialni pohled pamatkové péce na zakladni otazky, mimo jiné: co je pa-
maétka, co je pamétkové péce, co je Glohou pamétkovych Gradd. Pamat-
kou dle této prirutky byl ,bud movity & nemovity pfedmét (nebo také
skupina ¢& soubor takovych pfedméti), vytvoreny lidskou rukou nebo
prirodou, bud pomysiny vytvor lidského ducha, a pokud tyto predméty
¢i vytvory maji vyznam déjinny, umélecky, védecky nebo kulturni vibec
a pokud jejich zachovani je ve vefejném zdjmu. Ovsem lze pod pojem
pamdtka zahrnouti i celé néjaké dzemi, které md tyto charakteristické
zndmky (lokalita, dzemi chrdnéné).”1""! S timto rieglovskym konceptem
pamatky predeviim jako dokumentu o vyvoji lidského konani v Gzkém
vztahu s pfirodou pracoval osvétovy odbor Ministerstva skolstvi a na-
rodni osvéty i pfi pfipravach navrhd pamatkovych zékond. Vyznaval
Siroké vymezeni pojmu pamatky: mély to byt nejen vytvory lidské ¢in-
nosti a piirodniny, Cili véci hmotné nebo celé soubory védi, ale i véci
nehmotné, ¢i celd Gzemi - lokality. Zakladni otazka zdkonné definice
pamatky jednoznaéné méla byt dle Wirthovych spolupracovniki feSena
uznanim existence pamétkovych hodnot jako specifickych kvalit v ur-
¢itém predmétu ¢ nehmotném vytvoru. Uznani dynamického modelu
pamétkového fondu, ktery vychézel vstfic ,Zivelnému” poznavéni pa-
matkovych hodnot, povazoval Wirth za pokrokovy a lepsi nez tzv. cla-
ssement, ktery pfi posuzovani toho, co chrénit, preferoval zapis véci do

Obr. 1 Nad dilem akademika Zd. Wirtha, Zprdvy pamdtkové
péce 18, s. 3. Foto: Z. M. Zenger

7| Karel Klu¢ina, Zakon na ochranu pamétek umélecko-historickych
v Rakousku, Casopis spolecnosti pratel staroZitnosti ceskych XVIIl, 1910,
s. 84 a nésl.

8| OD UDU AV CR, fond Zdenék Wirth, karton W-A-173, sv. 3.

9| ,Vsude v kulturnim svété maji dnes pro tuto ochranu zvldstni zdko-
ny, jediné u nds ne. (...) Musime si zde velmi popiliti, abychom tu nestdli
v kulturni Evropé jako jediny jiZ stdt, ktery se nestard zdkonnou cestou
0 své pamatky.” Poslanec za Ceskoslovenskou narodni demokracii Franti-
3ek Lukavsky, Digitalni knihovna, NS RCS 1925-1929, Poslaneck4 snémov-
na - stenoprotokoly, 109. schiize, 29. listopadu 1927, http://www.psp.
cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/109schuz/s109005.htm, vyhledéno 10.11.
2016.

10 | George Dehio v piednasice prelozené Frantiskem Zumanem. - [if
Gottfried Dehio, Ochrana a zachovani pamétek, Casopis spolecnosti prd-

tel starozitnosti ceskych X1V, 1906, s. 58.

11| Otto Placht - Frantidek Havelka (pozn. 6), s. 1613.
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pamatkového seznamu.!?l Druhy z uvedenych zplsobd (classement)
kladl totiz dynamice poznavani pamatkovych hodnot jisté administra-
tivni priekazky. Politicka realita v3ak prokazala neprichodnost velkoryse
vytylené mnoziny chranénych dél nezavislé na statem uznany seznam
pamatek. Jeden z publikovanych navrhi zakona dokonce na zékladé
predchazejicich pripominek dstfednich organd statni spravy nejenze na
definici paméatky zcela rezignoval,!*! ale navic pravé systém zapsanych
pamétek s jistym zmirnénim (ve snaze otupit odpor viidi pfilisnému
zasahu statu do zachézeni se soukromym majetkem) akceptoval, kdyz
se pokusil diferencovat mezi mirou povinnosti vlastnikd pamatek za-
psanych v ,rejstitku pamdtek” a pamatek ostatnich.!4l

Pfes snahu osvétového odboru Ministerstva 3kolstvi a osvéty nedosel
Zadny z navrhd pamatkového zakona za dobu prvni republiky k projed-
nani do parlamentu. Divody Ize spatfovat jednak ve velkém odporu
politické scény v Eele s agrarniky (Republikénska strana zemédélského
a malorolnického lidu), ve slabém postaveni osvétového odboru v rémci
Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, a v neposledni fadé v nechuti
Wirtha a jeho kolegi svolit v této zaleZitosti ke Skodlivym kompro-
misdm.!"®! S&dm Wirth se na jednéni rady Klubu Za starou Prahu sv&fil
s obavou, zda by pfilisnd vst¥icnost viici kompromisim neméla za nésle-
dek zhor3eni stavajici situace v pamatkové péci.!"¢!

Dokumenty vaZici se k piipravé pamatkového zakona (névrhy zékona,
pfipominky odbornych instituci i spravnich dfadl)) predstavuji cenny
zdroj umozriujici nahlédnout pozici pamétkové péce v ramci statniho
systému a politického fungovani statu. Stézejnim dokumentem je tzv.
Paleckova osnova, navrh zakona, ktery v roce 1934 vydalo tiskem Mini-
sterstvo Skolstvi a ndrodni osvéty, snad v nadéji, Ze tim umozni 3irokou
diskuzi."”! Dal3i varianty navrhid nésledovaly az do vzniku tzv. druhé
republiky. Za dil¢i Gspéch Ize povazovat vydani nafizeni o archeologic-
kych pamatkach protektoratni vlddou v roce 1941.1%81

V kvétnu 1945, v pocatku povéleného budovani republiky, se tak ces-
ka statni pamétkova péce ocitla v situaci, kterad ndpadné pripominala
stav pfi vzniku ¢eskoslovenského statu v roce 1918: komplexni zékonna
Gprava pres predchozi pokusy neexistovala, pfitom v3ak vykon pamat-
kové péce zajistovaly instituce (pamétkové Grady), které mély k dispo-
zici dil¢i predpisy pouZzitelné k ochrané pamatek.

Zda se, Ze tato situace zbavovala otdzku pfijeti pamatkového zakona
naléhavosti. Mezi Gstiedni zajem povalecné reprezentace statu patfilo
v oblasti hmotného kulturniho dédictvi prevzeti a zajisténi opusténych
& znarodnénych objektt hradd a zamka (véetné mobiliaFe), requlace
vyvozu movitych uméleckych a historicky cennych predméta a déle re-
Seni Spatného stavebnétechnického stavu vysidlenych a zanedbanych
historickych (pfevédzné) pohrani¢nich mést. Zatimco kompetence k fe-
Seni prvniho problému ziskala po raznych peripetiich specializovana in-
stituce, zfizend zékonem o kulturnich komisich,!"! otazka druhg, tedy
regulace vyvozu, zUstala dlouho legislativné nefedena, prestoze uz v Cer-
venci 1945 predloZila muzejni sekce Sekretariatu Ministerstvu Skolstvi

12 | Pojmu ,classement” bylo uz divodové zprévé k navrhu zékona
o pamétkach z roku 1936 (viz déle v textu) pouZito jako oznacenf systé-
mu, ktery tfidi pamatky dle dileZitosti na zapsané a nezapsané (v pamat-
kovych seznamech, knihach, katalozich, apod.). Matouci je v tomto smé-
ru skutegnost, Ze zéroveri je mozné pod timto pojmem rozumét i dal3i
tFidéni, které nemusi mit nutné pravni relevanci. - Martin Rohde, Theorien
und Doktrinen der franzésischen Denkmalpflege im 19. Jahrhundert und
die Rolle der ,Société francaise d'archéologie” und des ,Bulletin monu-
mental” bei ihrer Entstehung (disertaéni préce), Freiburg 2016, https://
doc.rero.ch/record/261349/files/RohdeM.pdf, vyhledano: 14. 1. 2017.

13| V Gvodnim § 1 navrh pouze konstatoval, Ze ,pamdtky jsou pod
zvldstni ochranou tohoto zdkona”. Ministerstvo Skolstvi a narodni osvé-
ty, Osnova zdkona o pamdtkdch, Praha 1934.

14 | Ibidem, § 11 odst. 1a 2.

15 | Legislativni peripetie ndvrhii pamatkového zékona v kontextu prvo-
republikové pamétkové péce zasadnim zplisobem vylicil Petr Stoncner. -
Petr Stoncner, PFispévky k d&jiném pamatkové péte v Ceskoslovenské
republice v letech 1918-1938. Cast 4. - Snahy o vydani pamatkového
zakona, Zprdvy pamdtkové péce 65, €. 3, s. 246-252.

16 | Zapis z jednani domaci komise rady Klubu Za starou Prahu cituje
Kristina Uhlikova. - Kristina Uhlikova, Zdenék Wirth, prvni dvé Zivotni
etapy (1878-1939), Praha 2010, s. 81.

17 | Ministerstvo 3kolstvi a narodni osvéty, Osnova zdkona o pamdt-
kdch, Praha 1934.

18 | VIadni nafizeni & 274/1941 Sb. ze dne 12. Eervna 1941, o archeo-
logickych pamatkéch, Sbirka zakond a nafizeni, ro¢nik 1941, ¢astka 91
ze dne 24. 7. 1941.

19 | Zakon &. 137/1946 Sb., o narodnich kulturnich komisich pro sprévu
statniho kulturniho majetku, Sbirka zakond republiky Ceskoslovenské,
astka 56 z 18. 6. 1946.
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a narodni osvéty névrh zakona na zaji§téni uméleckych a historickych
pamatek ve formé dodatku k prvorepublikovému nafizeni Narodniho
shromézdéni z 29. 10. 1918.12°1 Navrh podmirioval vyvoz a pievod pa-
matek pfirodnich, historickych i uméleckych predchozim souhlasem
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty.

Posledni ze zminénych otazek, ochrana pamétkové cennych urbanistic-
kych celkg, se do¢kala legislativniho feSeni az v roce 1958 v zakoné o kul-
turnich pamatkach, ktery zavedl novou kategorii chranénych statkd:
pamatkové rezervace.?'l Jiz dfive, v roce 1950, v3ak vlada schvélila kon-
cepci kontinudlni desetileté stavebni Gdrzby tficeti historickych mést vy-
branych Ministerstvem 3kolstvi, véd a uméni, oznacenych jiz tehdy jako
Jreservace”.|??! |e3té dfive, nedlouho po valce, v ¢ervenci 1945, predlozil
pozadavky na ochranu historického centra Prahy, s darazem na urbanis-
tické hodnoty a jejich vyuZiti pro soucasny Zivot, architekt Vilém Lorenc
jako ¢len pamatkové sekce Sekretariatu.!?!

Po vy3e uvedenych snahach kodifikovat pravidla pro urcitou ¢ast kultur-
niho dédictvi se na konci padesatych let objevily snahy upravit ochranu
¢asti hmotného kulturniho dédictvi komplexné pamétkovym zakonem.
V této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze pamatkovy zakon obvykle
napliiuje zejména tyto funkce: deklaruje zavazek statu chranit pamatky
z diivodu verejného zajmu, definuje zakladni odborné pojmy pamatkové
péce (predeviim co lze povaZovat za statem chrénénou pamatku), for-
muje organizaci pamétkové péce, uréuje pravomoci jednotlivych Gradi
a instituci a stanovuje prava a povinnosti ob¢and véetné sankcf za jejich
porueni. Povéle¢ny vyvoj v Ceskoslovensku viak uprednostnil naplnéni
téchto funkci v nékolika dil¢ich predpisech ad hoc. Napfiklad uznani
péce o kulturni dédictvi obsahovala tzv. Ustava 9. kvétna, pfijata toho
dne roku 1948: , Kulturni statky jsou pod ochranou stdtu. Stdt dbd o to,
aby byly pristupny vSem, a podporuje védu i uméni v zdjmu rozvoje nd-
rodni kultury, pokroku a obecného blahobytu.” Deklaraci zajmu statu na
ochrané kulturniho dédictvi v predpise nejvy3si pravni sily je v3ak tfeba
do znaéné miry chapat jako pouhou proklamaci, nebot préva a svobody
obcand, které tato Gstava zaruCovala, stat v nasledujicich letech bézné
ignoroval.

Na samém pocatku piiprav pamatkového zakona stoji zpravy o piipravé
a projednévéni ,referentského” pamatkového zakona v roce 1949 z ini-
ciativy Ministerstva Skolstvi, véd a uméni, v jehoz Cele stal od kvétna
1945 Zdené&k Nejedly, politik, historik, muzikolog a vyznamné osobnost
Komunistické strany Ceskoslovenska.!?* Pratelsky vztah Nejedlého umoz-
nil Wirthovi rychly navrat do statni spravy: jiz v 1été roku 1945 se stava
Nejedlého poradcem, mezi roky 1947 a 1951 stoji v Cele Narodni kulturni
komise.!2*!

Wirth v roce 1957 oznacuje za autory tohoto navrhu historika architek-
tury Véclava Mencla a pravnika Karla Jankovce, v té dobé zaméstnance
zmin&ného ministerstva.l?s! Text navrhu zdkona nechalo ministerstvo
nékolikrat béhem roku 1949 pfipominkovat ostatnimi Gstfednimi orgé-
ny, poprvé 12. dubna 1949. Nasledujici rok vsak byly prace na ném za-
staveny, dle Wirtha kvdli rozhodnuti o ,nové sprdvni formé ve stdté.” 1!

20 | Sekretariat pro evidenci a zachranu pamatek pisemnych, historic-
kych, uméleckych a pfirodnich zfidili spole¢n& 11. kvétna 1945 Zemsky
narodni vybor v Praze a Ceské nérodni rada jako specialni Gtvar, ktery
fungoval pfi Zemském narodnim vyboru, a ktery soustiedil aktivova-
né pamatkafe, muzejniky, archivafe. - Dopis Sekretaridtu Narodnimu
zemskému vyboru, Narodni archiv Praha, fond Statni pamatkova sprava,
inv. ¢ 153, karton 50.

21| Zakon & 22/1958 Sb., (pozn. 1), § 4.

22| Usneseni vlddy z 99. schiize vlddy ze dne 11. 7. 1950. Citovéno v:
Kutnohorsko. Vlastivédny sbornik, Kutné Hora 2001, s. 58.

23| Dopis Zemskému narodnimu vyboru ze dne 20. 7. 1945, Nérodni
archiv Praha, fond Statni pamétkova sprava, inv. & 153, karton 50.

24| Zden&k Nejedly stal v ¢ele Ministerstva 3kolstvi a narodni osvéty
od 5. 5. 1945 do 2. 7. 1946 Od 25. 2. 1948 do 28. 2. 1953 ved| minis-
terstvo 3kolstvi, véd a uméni.

25| Kristina Uhlikova, Wirth, Zdené&k, in: Biograficky slovnik pamdt-
kové péce, on-line: http://previous.npu.cz/biograficky-slovnik-pamatka-
ru-l/wirth-zdenek/, publikovano: 24.10.2013, vyhledano: 10. 11. 2016
26 | Zden&k Wirth (pozn. 3), s. 3.

27| Ibidem, s. 3.
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Navrh zakona z 12. dubna 1949 oznacoval za paméatku ,hmotné i ne-
hmotné projevy lidstva, jez bez ohledu na dobu svého vzniku maji his-
toricky vyznam jako doklady jeho hospoddrské, spolecenské, umélecké
nebo védecké tvofivosti.”1?®! Spoleéné s pfedchozimi prvorepublikovymi
navrhy ma pomérné malo, chybi odkaz na pfirodni pamatky, ¢i zminka
o jakékoli vazbé pamatkové péce na muzejnictvi. Archivni pamatky vy-
slovné z rezimu zékona vyjima. Jiz tento navrh také pocita se zruenim
pamatkovych Gfadu a jejich modifikaci na Gstav statni pamatkové péce
s odbornou a poradni funkdi.

Zasadni je postoj predkladateld navrhu zédkona k vazbé statem chrané-
nych pamétek na jejich zapis v soupisu pamatek. Nejprve zde vyjadiuji
presvédeeni, ze ,ucelu zdkona (ochrany) Ize dosdhnouti zejména téz
povinnym soupisem (evidenci) kulturnich pamdtek a timto zpGisobem
vyradit ze stdtni ochrany predméty, které jednak nemaji kulturni hod-
notu, jednak jejich ochrana neni ve vefejném zdjmu”, na druhou stranu
pfiznavaji, Ze ,provedeni soupisu vyZddd si vSak pomérné dosti dlouhé-
ho ¢asu. (...), je proto Gcelno chrdniti viechny pamdtky hned, jakmile
zdkon nabude dcinnosti, tedy bez ohledu na to, kdy budou do knihy
pamdtek zapsdny.?! |iZ prvni z nvrhd paméatkovych zékond tedy ne-
podmifiuje pravni ochranu pamétek jejich zapisem v seznamu, pri¢emz
oviem poklada tento stav za docasny, do doby vyhotoveni pfislusného
soupisu. Budoucimu seznamd pamétek priznava selektivni funkci od-
bornou (,nemaji kulturni hodnotu®), i politickou (,jejich ochrana neni
ve verejném zdjmu”). Provedeni soupisu méla usnadnit povinnost hlasit
vlastnictvi véci, kterd jevi znaky pamatky.

Dne 7. z&f 1949 rozeslalo Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni jinou verzi
névrhu zékona, ktery predbézné projednalo se zastupci nejdulezitéjSich
ministerstev. Strukturou odpovidé névrhu predchozimu, poprvé se v ném
viak objevuje ochrana méstskych celkd, ,pamdtkovych reservaci.” Pa-
matkovou rezervaci méla byt ,oblast, jeZ je mimorddné bohata stavbami
vysoké pamdtkové hodnoty, takZe i jeji ochrana jako celku je ve verejném
zdjmu.”1*®1 Navrh Easové téméF o rok predjima zminéné vladni usne-
seni z 11. Cervence 1950, kterym vldda rozhodla o zafazeni vybranych
pamatkovych rezervaci do programu desetileté stavebni obnovy.!*'l
Navrh zakotveni ochrany historickych celkd souvisel s nutnostf fesit ne-
prodlené 3patny stavebnétechnicky stav historickych mést zpisobeny
predchozi nelGdrzbou a naslednymi rozsahlymi majetkovymi presuny
(stét se stal vlastnikem vétsiny bytového fondu). Tento &erstvy impuls
se setkal s tradici ¢eské pamatkové péce, ktera pamatkovou hodnotu
mésta jako celku héjila jiz pred valkou.I3?l Nespornd je zésluha Véclava
Mencla, toho ¢asu zaméstnance ministerstva, jehoz odborna pfiprave-
nost a kontakty pomohly uvést my3lenku ochrany mést do praxe.!*:!

Z pripominek k tomuto navrhu vynikd pozndmka politického odboru
Utadu predsednictva vlady ze dne 27. fijna 1949, kterd oznatuje piedlo-
Zeny navrh za nedostatedny proto, Ze pocita se soukromym vlastnictvim
pamétek. S odvolanim na pozadavek Ustavy, Ze kulturni statky maji byt
pfistupny viem a s odkazem na citat ministra informaci a osvéty Vacla-
va Kopeckého: ,Vztdhneme ruku stdtu vibec na vSechny kulturné-histo-
rické pamdtky” uvazuje nad nutnosti vechny statem chrénéné paméatky

28 | Zékon o kulturnich pamatkach z 12. dubna 1949, Narodni archiv
Praha, fond Ufad predsednictva vlddy - béznd spisovna, sign. 724/1.2,
karton 503.

29 | Davodova zprava k zékonu o kulturnich pamatkach z 12. dubna
1949, Narodni archiv Praha, fond Ufad predsednictva vlady - bézna
spisovna, sign. 724/1.2, karton 503.

30 | Ibidem.
31| Usneseni vlady (pozn. 22).

32 | Za prvni republiky dospéli k pochopeni mésta jako uméleckého dila
hodného ochrany shodn& Zden&k Wirth i Vaclav Wagner. Z potind pFed
prvni svétovou valkou zmifime névrh Antonina Bal3énka z roku 1904 chra-
nit starou Prahu. - Antonin Bal3ének, O potiebé zékona na zachovéni
Staré Prahy, Krdsa naseho domova 1V, 1908, s. 15.

33 | Véclav Mendl dle vlastnich vzpominek jiz v kvétnu 1949 domluvil
s naméstkem ministerstva financi finanéni zabezpeceni ochrany pamét-
kovych mést. - Vaclav Mencl, Ako sme zacinali, in: Kapitoly z dejin pa-
miatkovej starostlivosti v Slovenskej socialistickej republike, Pamiatky
a priroda, 1976, ¢. 2, s. 42.
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vyvlastnit. Zaroveri navrhuje, aby se navrh zakona projednaval soubéz-
né s navrhem muzejniho zakona ,ktery by zaru¢oval vybudovani sité po-
tfebnych musei, v nichZ by byly pamdtky soustfedény”. Snahu o totalni
kontrolu nad pamétkami doklad4 i proklamovana expanze do soucasné
tvorby pozadavkem , chrdnit soucasné vytvory spolecenského Zivota, kte-
ré z hlediska budoucnosti jsou, resp. budou kulturnimi pamdtkami.”!3*l

Po dal3ich pripominkach vypracovalo ministerstvo 3kolstvi, véd a uméni
dalsi ndvrh, datovany 27. ledna 1950, ktery obdobné jako predchozi
texty definuje hmotnou kulturni pamatku Siroce jako véci, soubory véci
a oblasti, , které maji historicky vyznam, zejména pro pivod z doby prave-
ké, typicnost, vzdcnost, stdri, uméleckou hodnotu, dokladovou hodnotu
vyvoje hospoddrského a technického, socidlniho a védeckého, dokladovou
hodnotu zdjmu ¢lovéka o pfirodu, pro jinou dokumentdrni hodnotu nebo
pro vztah k vyznamnym osobdm nebo kulturnim hodnotdm, vykonim
a uddlostem.”1*s! Uvedena definice zcela napliiuje koncept pamétky jako
historického dokumentu. Zdenék Wirth o néco pozdéji kvitoval, Ze sou-
doba pamatkova legislativa je postavena na zésadach ,stanovenych ideo-
vym prerodem thesi Al. Riegla.”13¢! Vazbu na predvale¢nou pamétkovou
pédi prozrazuije snaha roz3ifit pé¢i o pamatky i na nehmotnou ¢ast kultur-
niho dédictvi. Kromé hmotnych pamatek tak navrh predpoklada i ochranu
narodni pisné, porekadla, lidovych zvyki a obycejd, a to tak, Ze se: ,vé-
nuje péce jejich udrZeni, Ze se vhodné propaguiji, védecky zaznamendvaji
a osvétluji tak, aby neupadly v zapomenuti.”1*"! Na druhou stranu je
v tomto ndvrhu zakona ,anitirieglovsky” zdiraziiovan vyznam pamétek
pro ndrodni kulturu.

Typickym dobovym znakem je snaha vyjit vst¥ic hledani zdroje legitimi-
ty pamatkové péce inspiraci v Sovétském svazu, diivodova zprava zmi-
fiuje nafizeni Rady ministri SSSR z 14. fijna 1948 o ochrané kulturnich
pamétek. /3!

Po této prvni fazi aktivita Nejedlého ministerstva na pfipravé zakona
ustala. Prace na pamétkovém zékoné se znovu rozjely az v roce 1954,
nové pod ministrem Vaclavem Kopeckym, na Ministerstvu kultury. Séfovi
odboru osvéty Zdislavu Bufivalovi podléhalo i oddéleni pamatkové péce
a ochrany pfirody, vedené Vlastimilem Vintrem.!*! Zde se zacaly rodit
dal3i ndvrhy pamatkového zakona, a to jako souast skupiny oborovych
zakond: osnova zékona o statni ochrané pfirody, o museich a galeriich
a o statni ochrané kulturnich pamatek, které byly rozeslany k pripomin-
kovéni dopisem ze dne 8. fijna 1954.14!

Mezitim v3ak statni pamatkova péce prosla zasadnimi organizacnimi
zménami: v roce 1951 zrusila vldda nafizenim ¢. 112/1951 Statni pa-
métkovy GFad a vykon pravomoci v pamatkové péi (znovu) prenesla
na krajské nérodni vybory.!*!l Z pamatkového Gradu vznikly Statni pa-
métkovy dstav mél nadéle plsobit jako odborn4 instituce. Opatienim
ministerstva Skolstvi a osvéty v roce 1953 vznikla jako reakce na nepii-
pravenost krajskych narodnich vybord provizorni organizace s nazvem
Statni pamétkova sprava v Cele s Miroslavem Burianem, podléhajici mi-
nisterstvu, kterd v sobé sloucila Statni pamatkovy dstav, Statni fotomé-

34 | Poznamka politického odboru Ufadu predsednictva vlady ze dne
27. {ijna1949. - Nérodni archiv Praha, fond Utad predsednictva vlady -
bé&zna spisovna, signatura 724/1.2, karton 503.

35 | Dopis Ministerstva 3kolstvi, véd a uméni ze dne 27. 1. 1950 ob-
sahujici osnovu zékona o kulturnich pamétkach, Narodni archiv Praha,
fond Ufadu predsednictva vlady - bézné spisovna, signatura 1376, kar-
ton 1052.

36 | Zden&k Wirth (pozn. 3), s. 3.

37| § 30 odst. 1 Osnovy zékona o kulturnich pamatkéch z 27. 1. 1950.
Dopis Ministerstva 3kolstvi, véd a uméni ze dne 27. 1. 1950 obsahujici
osnovu zakona o kulturnich pamatkéch, Narodni archiv Praha, fond Ufa-
du predsednictva vlady - b&Zné spisovna, signatura 1376, karton 1052.

38 | Divodové zprava Osnovy zakona o kulturnich pamétkach z 27. 1.
1950, Nérodni archiv Praha, fond Ufadu predsednictva vlady - bézna
spisovna, signatura 1376, karton 1052.

39 | Vlastimil Vinter, historik uméni, pamétkar, pred pfichodem do pa-
métkové péce plsobil v letech 1951-1953 jako feditel SeveroZeského
muzea v Liberci.

40 | Dopis Ministerstva kultury o rozesléni osnov uvedenych zékond. -
Nérodni archiv Praha, fond Ufad predsednictva vlady - bézna spisovna,
inv. & 7639, signatura 41.041, karton 3241.

41| Jiz 25. 2. 1949 pfiznalo vladni nafizeni krajskym nérodnim vybo-
rdm vykon pamétkové péce - nafizeni vlddy ¢ 14/1949 Sb., o referd-
tech krajskych nérodnich vybord pro 3kolstvi, osvétu a télesnou vychovu.
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fi¢sky dstav a ministerské pracovniky spravy statniho kulturniho majetku.
ProtoZe v3ak ,zfizeni nového orgdnu s vefejnoprdvni pravomoci mezi
Ustrednim Gradem a krajskymi ndrodnimi vybory nebylo v souladu se
strukturou stdtni sprdvy,” rozhodlo ministerstvo jiZ roce 1953 Fesit
organizaéni podobu ,vyddnim zdkona o kulturnich pamdtkdch.1#*!

Dne 8. fijna 1954 predlozilo Ministerstvo kultury k projednani jiz pfi-
pominkované verze t&hto navrhd.l**l Koncept upravit dfive celistvy
pojem pamatky v samostatnych zakonech, tedy jako dilo lidskych rukou
na jedné strané a pamatky jako vytvor piirody na druhé strané se viak
objevil uz v drivéjSich navrzich, které dostala k projednéavani vladni
muzejni komise. Tviirci navrhu pod vedenim Vintera v Gvodu zdGvod-
fiuji oddéleni pravni Gpravy piirodnich pamatek od kulturnich tim, Ze
vztah pfirodnich pamatek k narodu neni oproti pamatkam kulturnim
tak intenzivni, nebot, ,sociologicky moment u téchto véci ¢i vytvord neni
vyznamny a ponévadz tyto pamdtky nejsou pfimym dokladem kultur-
niho Zivota ndrodd.”** Tato argumentace akcentovala nérodni aspekt
pamatkové péce, jak vyplyvé i z dalSich pouZitych formulaci (pamétky
slouZi ,vychové ndrodni hrdosti a vlastenectvi, apod.). Vylouceni pii-
rodnich paméatek ze zorného hlu pamatkové péce dokldda postupujici
specializaci obou ochranérskych obort.

26 dn /
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Obr. 2 Osnova zdkona o ochrané kulturnich a historickych pamdtek z roku 1954,

obsdhle okomentovand Zdeiikem Wirthem. OD UDU AV CR, fond Zdenék Wirth,
karton W-XL, svazek 2. Foto: autor

42 | Vlastimil Vinter, Vyvoj organizace statni pamétkové péce v Cesko-
slovensku v letech 1945-1960, Zpravy pamatkové péce 25, €. 9, s. 203.

43 | Dopis Ministerstva kultury z 8. fijna 1954, Narodni archiv Praha,
Fond Ufad predsednictva vlddy - b&zné spisovna, inv. & 7639, signatura
41.041, karton 3241.

44 | Osnova zékona o ochrané kulturnich a historickych pamatek, prav-
d&podobné prvni ze tif verzi, ktery byl nésledné 28. ¢ervence 1954 za-
slany v pozvénce na mimofddnou pracovni poradu pléna vlddni musejni
komise. - OD UDU AV CR, fond Zdengk Wirth, karton W - XL, svazek 2.
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Navrh zakona prekvapi i mirou proklamovaného obdivu k Sovétskému
svazu: ,Dik sovétské armddé je Gzemi nasi republiky ve stredoevropské
oblasti teritoriem pamdtkové nejzachovalejsim, jev pravém smyslu jedinou
velikou kulturni reservaci.”1*! Ojedinéle mezi viemi zndmymi névrhy pa-
matkového zékona v této dobé se objevuje vazanost pravni ochrany
pouze téch pamatek, které jsou zapsané v seznamech: ,Pokud neni ddle
jinak ustanoveno, pozivaji ochrany jen ty pamadtky, které byly zapsdny do
seznamu pamdtek.“1*! V dal3ich verzich tohoto névrhu se jiZ vyslovné
uvadi a diivodova zpréva zddraziiuje, Ze chranény jsou pamétky i neza-
psané.!#!

Ani snaha ministerstva kultury pod Kopeckého vedenim nedovedla né-
vrh pamatkového zékona do zdarného vyisténi. Legislativnim procesem
prodel ze t¥i zmifiovanych pouze zékon o statni ochrané pfirody,!*¢!
v mirné pozménéné podobé rozlisujici mezi chrénénym piirodnim vy-
tvorem a chranénou pfirodni pamatkou. PouZité terminy, véetné napfi-
klad ,stdtni pfirodni reservace” prokazuji do jisté miry zna¢né termino-
logické sepjeti pamatkové péce a ochrany pfirody. Pozoruhodna je pfi
porovnani s paméatkovym zdkonem vyrazna akcentace védeckého zakla-
du ochrany pfirody.!#!

Dal3i vina zvy3ené aktivity na pripravé pamatkového zékona se odehrala
na Ministerstvu 3kolstvi a kultury, ¥izeném Frantiskem Kahudou, dosa-
vadnim ministrem 3kolstvi, kterému pfibyla v ¢ervnu roku 1956 oblast
kultury, osvéty a s ni i pamatkové péce.!0!

Trvalym problémem a zéroveri Gkolem pro novy pamatkovy zékon zG-
stavala nutnost vyresit organizacni otazku statni pamatkové péce, vy-
konévanou od roku 1953 Statni pamétkovou spravou.

Dal3i novinkou se stal zdmér ministerskych Grednikd upravit komplexné
ochranu hmotného kulturniho dédictvi v jednom zakoné. Pripravovany
névrh zékona o kulturnich pamétkéch, museich a galeriich mél vtahnout
systém muzef a galerii do systému statni pamatkové péce, oviem zpi-
sobem, ktery ve vysledku predstavoval pro predstavitele ¢eského mu-
zejnictvi spiSe hrozbu podfizeni muzejnictvi pamatkové péci. Toto ne-
bezpeti se ,muzejnici” rozhodné snaZili béhem pfiprav odvrétit. Navrh
zékona projedndvany na ministerstvu jiz od fijna 1956 predpokladal
vytvoreni krajskych sprav statni pamatkové péce, které by rozhodovaly
jak v otazkach spadajici tradicné do pamétkové péce samotné, tak i do
otézek muzejnictvi.!*!

Toto spojeni kompetenci pamétkové péce a muzejnictvi (véetné galerii
a potazmo ochrany pfirody) zcela odmitl archeolog a akademik Jaro-
slav Bohm, ktery dopisem za prezidium Ceskoslovenské akademie véd,
sméfovaném Ministerstvu Skolstvi a kultury 8. Gnora 1957 uved| v né-
kolika bodech argumenty proti navrhovanému spojeni.!*2! Za prvé, cile
pamétkové péce a muzejnictvi jsou odlisné - zatimco pamatkovéa péce
mé ,ochrandFské posldni za hlavni Gkol (...) ve skupiné musei a galerii je
posldni ochrandrské toliko jen jednou &dsti jejich dkoli”, za druhé, névrh
budi obavy z administrativnich komplikaci (,vznikl by neobycejné sloZity,

45 | Ibidem, dvodové zprava.

46 | § 3 Osnovy zékona o ochrané kulturnich a historickych pamétek,
Ibidem.

47 | ,Stdt poskytuje ochranu viem kulturnim pamdtkdm, i tém, co nejsou
evidovdny.” Dvodova zprava k osnové zakona o stétni ochrané kultur-
nich pamatek, dopis Ministerstva kultury 8. fijna 1954, Narodni archiv
Praha, fond Urad predsednictva vlddy - bézna spisovna, inv. ¢. 7639, sig-
natura 41.041, karton 3241.

48 | Zéakon & 40/1954 Sb., o statni ochrané& pfirody, Sbirka zékond Re-
publiky ¢eskoslovenské, ¢astka 21 ze dne 24. 8. 1956.

49 | ,Ochrana pfirody se opird o védecky prizkum pfirozeného i clové-
kem ovlivnéného déni v pFirodé a provddi se v Gzké spoluprdci s vrcholny-
mi védeckymi institucemi.” § 1 odst. 2 citovaného zakona o stétni ochra-
né piirody.

50 | Jifi Knapik - Martin Franc a kolektiv, Privodce kulturnim dénim
a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967, Praha 2011, s. 48.

51 | Osnova zékona o kulturnich pamétkach, museich a galeriich, 39. scha-
ze Kolegia Ministerstva 3kolstvi a kultury, 5. fijna 1956, kolegie 36-42,
Narodni archiv Praha, fond Ministerstvo 3kolstvi a kultury, karton 5.

52 | Dopis Ceskoslovenské akademie véd ze dne 8. Ginora 1957, OD UDU
AV CR, fond Zden&k Wirth, karton 15, svazek 1.
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neprehledny, tézkopddny organismus Gredni, ktery by nemohl odpovéd-
né zvlddnout odbornik jediného z obord “), za t¥eti, obé discipliny maji
jiz vlastni specializaci (,kaZdd sama o sobé vyvoldvd velmi rozsdhly sou-
bor otdzek a problémd uméleckohistorickych a technickych s vlastnimi,
odlisnymi potfebami védnimi, organizacnimi a administrativnimi (...).
| kdyz pripustime, Ze jsou nékteré pribuznosti, po pripadé stycné body
mezi materidlem podléhajicim pamdtkové péci a mezi kulturné a umé-
lecko-historickym materidlem uloZenym a studovanym v muzeich a ga-
leriich, prece jsou zdkladni rozdily mezi obéma skupinami, co do posldni
pracovnich metod, konzervace, védeckého vyzkumu a védeckého vyuZiti
toho nebo onoho materidlu®).1%3!

Bohm branil rozplynuti systému muzef v systému statni pamatkové péce
zdtraziiovanim odli$nosti pamatkové péce a muzejnictvi a déle upozor-
fioval na tieci plochy mezi pamétkovou péci a muzejnictvim: ,neni mozno
vdzat premistovdni pamdtek vyhradné na souhlas krajskych sprdv stdtni
pamdtkové péce, ponévadz by tim byl brzdén celostdtni zdjem i v pri-
padech vécné odivodnénych. Takové ustanoveni by ¢asto mohlo byti na
prekdzku budovdni a dopliiovdni muzejnich a galerijnich sbirek celostdt-

niho vyznamu.”1%4!

Z jiného dtivodu se kriticky k této verzi zdkona postavil i Vilém Lorenc,
feditel Statniho Gstavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd,
ktery mél z povéreni Ustiedni spravy pro bytovou a obéanskou vystavbu
zpracovat pfipominky k ndvrhu zakona. V dopise Wirthovi ze dne 26. 1.
1957, s nimZ se na spole¢ny postup s pfipominkovanim navrhu zakona
zfejmé dohodl, odmitad navrh zakona jako zpatecnicky, nebot ,cely zd-
kon je nesen do znacné miry jesté duchem prekonané pamdtkové teorie

a praxe a je zaméfen k pasivni ochrané solitérnich nejvyznamnéjsich uni-
kdtd”.1%51

Dne 19. biezna 1957 vyhotovilo Ministerstvo kultury a predalo k pfi-
pominkovani variantu navrhu zékona, ktera se jiz velmi blizi jak struk-
turou, tak obsahem finadlnimu textu pfijatého zakona ¢. 22/1958 Sb.,
o kulturnich pamatkach.!*! Bfeznovy navrh pamatkového zékona ob-
sahuje jiz v8echny instituty, na kterych spocival schvéleny text zako-
na: kulturni pamatky, nérodni kulturni pamétky, pamatkové rezervace,
ochrannd pasma. Zcela vypusténa byla Gprava systému muzei a galerii,
kterym byla uznana autonomie, legislativné vyjadrena samostatnym za-
konem o museich a galeriich, pfijatém v roce 1959.17! Ostatni zmény
oproti navrhu byly zpiisobeny predevsim tim, Ze vlada neuznala pivod-
ni koncept soustfedit vykon pamatkové péce v odborné organizaci na-
zvané UstFedni spréva statni pamatkové péce, kterd by byla podfizena
ministerstvu kolstvi a kultury a feditel jmenovan vlddou. Namisto toho
s konecnou platnosti pfitkla tuto ¢innost pimo ministerstvu a krajskym
narodnim vyborim. Stalo se tak ve jménu decentralizace statni spravy.
Wirth mél k tomuto druhu decentralizace, odepirajici pamatkové péci
odbornou samostatnost, dlouhodobé vyhrady, které vyjadfil z pozice
zakladajiciho ¢lena akademie vé&d. Sirsi verejnosti se jej pokusil diploma-
ticky vyjadrit i v jiz zminéném ¢lanku v ¢asopise Kultura, kde decentrali-
zaci opatrné oznacuje za jednu z vyhod aktuélné predloZzeného navrhu

53 | Dopis Ceskoslovenské akademie véd ze dne 8. Ginora 1957, OD UDU
AV CR, fond Zden&k Wirth, karton 15, svazek 1.

54 | Ibidem.
55 | Koncept pfipominek k zakonu o kulturnich pamatkéach, museich
a galeriich ze dne 26. 1. 1957, OD UDU AV CR, Fond Zdengk Wirth,

karton 15, svazek 2.

56 | Osnova zakona o kulturnich pamétkach ze dne 19. bfezna 1959,
OD UDU AV CR, Fond Zdengk Wirth, karton 15, svazek 2.

57 | Zakon & 54/1959 Sb., o museich a galeriich, Sbirka zakon Repub-
liky ¢eskoslovenské, ¢astka 22 ze dne 25. 7. 1959.
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zakona, s dovétkem, Ze , tato posledni vyhoda organizaéni mohla by viak
byti s vysledkem uskutecnéna teprve po Fddném praktickém vyskoleni po-
tfebného odborného persondlu védecky vzdélaného.”1®! Zaznivé zde sta-
ré Wirthova idea ,odborného dfadu”, kterou formuloval jiz pfed valkou
v souvislosti s chystanymi legislativnimi pokusy, kdyz varoval pred tim,
aby pamétkovou problematiku prevzaly od pamétkovych tradi obecné
Gfady vefejné spravy. Dle Wirtha ,utrpéla by védeckd strdnka jejich
sluzby a dfive nebo pozdéji bylo by nutno pro tuto édst jejich pisobnosti
zfizovati instituce zvldstni.”1%°!

Finalni text zakona o kulturnich pamatkach vypustil nakonec oproti po-
sledni redakci proklamaci o spolupraci s dobrovolnymi organizacemisdru-
Zujicimi vlastivédné pracovniky. (§ 1 odst. 2). Pdvodni divodova zprava
k navrhu zékona hlésala, Ze bude vytvorena Ceskoslovenska vlastivédna
spolecnost se siti pobocek po celé republice. Pamatkové péce méla byt
vnimana jako bezvyhradné statni zéleZitost. Ostatné o smérovani k to-
muto pojeti pamatkové péce vypovidd i pripominka Ministerstva zemé-
délstvi, kterd kritizovala pouZiti slova ,statni” v ndzvu navrhu zékona pro-
jednévaného v roce 1954: 0 statni pamatkové péci”. V pfizvisku ,statni”
spatiovalo ministerstvo nepfipustnou moznost, Zze by mohla existovat
i jind nez statni pamétkovd péce.!®!

Roénik 1958 1

Sbirka zikoni
Republiky é¢eskoslovenské

Castka 8. Vydina dne 3. kvétna 1958 Cena Kés 1,—.
OBSAH:
22, Z4kon o kulturnich pamétkéch,
22 Cést druhg
Zékon Ochrana pamlt\eknpééeonﬁ
Oddil 1
ze dne 17. dubna 1958 Pfedmét ochrany pamdtek

§2
Pojem pamitky

o kulturnich pamdtkéch.

(1) Pamatkou je kulturni statek, ktery je
dokladem historického vyvoje spolegnosti,
Jjejiho uméni, techniky, védy a jinych obord
lidské prace a Zivota, nebo jest ji dochované
Cést prvnt historické prostfed! sidli§tnich celkd a archi-

g1 tektonickych soubor(, anebo véc, kterda mé
vztah k vyzna&nym osobédm a udélostem dé&-
Jin a kultury.

Narodni shroméazdéni Republiky &eskoslo-
venské usneslo se na tomto z&koné:

Uvodni ustanoveni

(1) UEelem tohoto z&kona je upravit ochra-
nu kulturnich pamétek (déle jen ,pamatky"),
jejich vyu¥itf a pé&i o né pro jejich kulturng
politicky vyznam tak, aby pamitky byly za-
chovény, fadn& spravovény, Gtelné spoleZen-
sky vyuZity a zpFistupnény lidu a staly se
tak vyznamnou soutésti kulturniho a hospo-
difského Zivota socialistické spolenosti.

(2) Pamétky jsou chrénény stdtem. Narod-
ni vybory pini své tkoly na dseku st&tni pa-
métkové péfe nejen &innostl svych vykon-
nych orgént, nybrZ také zapojovanim Siro-
kého aktivu ob&anti, ktefi mohou na tomto
tseku Uspd$n& pusobit, do stalych i jinych
kbmist, zfizengch pro tento udel.

(5) Je ob&anskou povinnosti kazdého, aby
ochran& pamatek byl nfpomocen,

(2) Za pamétku se povazuje také soubor
kulturnich statk a véci, i kdyZ nikteré
z nich nejsou pamétkami.

(3) V pochybnostech se povazuje véc za@
pamétku az do rozhodnuti vykonného orgi<
nu krajského naredniho vyboru, ktery si pred
rozhodnutim vyZéda posudek Stétniho Gsta-
‘vu pamétkové péfe a ochrany pfirody (§ 19).

§3
Nérodni kulturni pamatky

Pamatky, které tvofi nejvyznamnéjsi sou-~
&ast kulturniho bohatstvi niroda, prohlasuje
vldda na ndvrh ministra Skolstvi a kultury za
nirodni kulturni pamatky. Narodni kulturnf
pamétky poZivajl zvySené ochrany podle dal-
Sich ustanoveni tohoto zékona.

10

Obr. 3 Prvni strdanka zdkona é. 22/1058 Sb., o kulturnich pamdtkdch. Zdroj: http://
aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu

58 | Zden&k Wirth (pozn. 3), s. 3.

59 | Zakon o pamatkach, pfipominkové Fizeni, dohoda s Ministerstvem
vnitra s Ministerstvem unifikaci, Praha 24. 2. 1936, Narodnf archiv Pra-
ha, fond Ministerstva 3kolstvi, inv. & 1740, karton 3127.

60 | Uvadi Marek Krejéi - Marek Krejéi, Zékon o kulturnich pamétkach,
Zprdvy pamdtkové péce LIX, 1999, €. 2,s. 71.
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Zprdvy pamdtkové péée 18, s. 3. Foto: Z. M. Zenger

S koneénou platnosti tedy zakon prenesl navrhovanou pravomoc dstred-
niho pamatkového odborného organu ur¢it v pochybnosti, zda je véc
pamétkou (rozumé&j pamatkou chranénou stitem) na krajsky nérodni
vybor (§ 2 odst. 3), pfitemz odbornost rozhodnuti méla byt zajisténa
predchozim posudkem pamatkového Gstavu.

Legislativni navrhy zpracovavané v rozmezi bezméla deseti let na minis-
terstvech kultury (pod ménicimi se nazvy) prozrazuji znalost a do zna¢-
né miry inspiraci teorii predvale¢né ceské pamatkové péce. Na prvni
pohled tato navaznost neni pfili§ zfetelnd, nebot jeji predstavitelé se
od predchozi pamétkové péce dirazné distancovali, aniz by v3ak zéro-
vefi chtéli negovat jeji dlouhou tradici: ,pamdtkovd péce md u nds dlou-
hou tradici. Ale tato tradice vyristala ze spolecenskych pomérd, s nimiz
jsme se jiz rozesli."1*1! Kapitalistickou pamatkovou péci oznatili za pa-
sivni a obrannou, zatimco pokrokové socialistické pamétkové péci pri-
soudili aktivni Glohu. Pamatkovéa péce méla byt chapéna jako soucast
osvétové Cinnosti statu a soudasti jeho kulturni politiky. V protikladu ke
kapitalistické pamatkové péci méla byt socialisticka pamatkova péce fi-
zena védecky a vykonavana systematicky, na zékladé marxisticko-lenin-
ského uceni. Zaroven méla slouZit lidu, coZ v praxi predpokléadalo ma-
ximalné mozné zpfistupnéni pamatek.

Obr. 4 Projev ministra skolstvi a kultury dr. Frantiska Kahudy k projedndni zdkona o kulturnich pamdtkdch v Ndrodnim shromdzdéni dne 17. dubna 1958.

61| Miroslav Burian, Soucasny stav a problematika pamétkové péce,
Zprdvy pamdtkové péce XVII, 1957, €. 1, str. 1.
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Velkymi tématy legislativniho procesu se stala decentralizace statni
spravy a absence souhrnného soupisu pamatek. Zd4 se, Ze pravé otaz-
ka decentralizace (a s tim spojeny problém zafazeni pamétkové péce
v systému statni spravy) podnitila po roce 1954 znovuobnoveni praci
na navrhu pamétkového zakona. Centralné nafizena decentralizace
vykonu pamétkové péce z paméatkovych Gradd na krajské narodnf vy-
bory sledovala velkolepou a rovnéz centrélné nafizenou decentralizaci
Ceskoslovenské statni spravy probihajici kontinuélné jiz od konce ¢ty-
fictych let.1?! Jeji dusledky se vyznamné projevily v institucionalnim
rozstépeni na odbornou a vykonnou ¢&ast. Transformace pamatkového
Gradu na pamatkovy dstav znamenala dal3i marginalizaci vlivu této in-
stituce na déni ve spole¢nosti, ktery zapocal jiz ustanovenim Nérodnich
kulturnich komisi, pfivlastfiujici si spravu nejvyznamnéjsich kulturnich
pamatek. Sledované navrhy pamétkovych zékont tento politicky trend
respektovaly a vyslednd podoba zékona o kulturnich pamatkach dlohu
narodnich vybort s odbornou oporou Statniho Gstavu pamatkové péce
a ochrany pfirody jednozna¢né kodifikovala.

Nejvyraznéjsi projev kontinuity s prvorepublikovou pamatkovou pédi,
za kterou tusime aktivitu zkuSenostmi poueného Zdeika Wirtha, je
konstantni odmiténi ,classementu” jako systému vedouciho k ochrané
pouze v seznamu zapsanych pamétek. Legislativni navrhy ctily (aZ na
zminénou vyjimku) koncept dynamického pamétkového fondu a zapis
pamétky do seznamu nemél byt podminkou k uznani jeji ochrany ze
strany statu. Tento postoj upiral statu rozhoduijici slovo pfi uréeni, co je
pamatkou. To mélo byt otazkou odbornou. Jako néhradu za toto uskrom-
nénf je moZné povaZovat zavedeni zvlastni kategorie narodnich kultur-
nich pamatek, jez prohlaSovala vldda z objektd, které jiz byly soucasti
kulturniho bohatstvi naroda.”

Skuteéné rozhodovani o tom, které pamatce (kterym druhim pamatek)
bude stat vénovat pozornost (a finance), v3ak probihalo jinde nez v za-
koné. To je v3ak jiZ jind otazka.

62 | Karel Kaplan, Kronika komunistického Ceskoslovenska, Praha 2008,

s. 11,
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SUMMARY
THE PROCESS OF PREPARATION OF THE FIRST CZECH HERITAGE ACT

On 17 April 1958 the National Assembly approved the first Czech cultural heritage preservation act (act on cultural heri-
tage). Its preparation took almost ten years (including a few short interruptions). The efforts of Czech cultural heritage pre-
servationists to pilot a legal act that would adjust preservation of cultural heritage reach back to the beginning of the last
century. After the independent Czechoslovak state had been established in 1918, the cultural heritage preservation act was
prepared by the department of the Ministry of education and national enlightenment under the leadership of the Czech art
historian Zdenék Wirth. None of his proposals were accepted for voting in the Parliament. The approval of the preservation
act in 1958 under completely different circumstances could be interpreted by the communist officials as evidence of the pro-
gressiveness of the contemporary political establishment and its superiority to egoistic capitalism.

The change of social conditions after the World War Il, above all a great concentration of property to the hands of the state as
well as their proclaimed will to preserve cultural heritage enabled heritage conservation workers to acquire desired legal tools
to protect cultural heritage. An important finding is that the first drafts of the heritage conservation acts relied on a dynamic
model of the monument fund, which refuted so called “classement” and which considered the cultural monuments including
heritage values to be the sites preserved by the state no matter whether the monuments had been declared or listed onto the
list of monuments. Another accomplishment was the fact that historical towns received legal protection through setting up
heritage reserves, which started to appear at the time when the first proposal of heritage acts was submitted. Both the facts
are in accordance with the ideas of Czech heritage workers before the World War I1. It is interesting that on the one hand,
the representatives of heritage conservation of the 50s dissociated themselves from the working methods of the pre-war
heritage conservation; on the other hand, the heritage conservation legislation took some of the ideas over. Zdenék Wirth
was the person who provided the ideological continuity of heritage conservation. He was involved immensely from the first
post-war days and especially in the first half of the 50s influenced substantially the way Czech heritage conservation worked.
Not all the ideas of heritage workers were fulfilled. Therefore, it is difficult to assess the degree of continuity of the pre-war
and post-war heritage conservation. We can observe a weakening position of the cultural heritage offices within the state
administration. At the beginning of the 50°s, they were transformed into cultural heritage institutes and the right of decision-
making was formally taken over by national committees. The fact means a turn-away from Zdenék Wirth's pre-war concept of
“specialized offices” - he saw an ideal form in a close relation of expert knowledge and decision-making.

Introduction of the heritage law within the category of national cultural monuments meant a new element, which the First
Republic heritage conservation had not known.
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